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Rubrikat né vijim synojné prezantimin e politikave ligjore dhe té
trajtimeve teorike pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve
kushtetuese. Botuesi vieréson si njé kontribut né zhvillimin dhe
pérmirésimin e funksionimit té institucioneve kushtetuese, paraqitjen e
opinioneve dhe t¢ mendimeve té studiuesve té ndryshém, né ményré té
paanshme dhe objektive, duke nxitur njé debat profesional.

Opinionet e paraqitura jané té autoréve dhe nuk pérfagésojné
géndrimin e botuesit té késaj reviste.
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Konstitucionalizimi i sé drejtés?
Doktrina kushtetuese né kérkim
té njé legjitimiteti juridik dhe njé
horizonti praktik

Bastien FRANCOIS

Profesor i Shkencave Politike
né Universitetin e Parisit 1
Pérktheu.: Diana Estrefi

Deri né fundin e viteve *70 e drejta kushtetuese, ndérkohé g€ ishte njé
disipliné juridike e specializuar, dukej se kishte njé pavarési t€ dobét e, mbi t&
gjitha, ishte pa njé horizont praktik, pérvec disa aspekteve tepér t€ kufizuara
té veprimtaris€ politike; sot, pér shkak té zhvillimit t€ jurisprudencés sé
Késhillit Kushtetues, ajo paraqitet si njé shkencé teknike, e rezervuar vetém
pér specialisté, por € mund t’u interesojé gjithashtu edhe individéve té
“zakonshém?”, té cilét jan¢ shumé larg konkurrencés politike. Ajo Eshté njé
bashkim i realizuar midis njé universi teorik, deri até¢heré pak i dallueshém,
e drejté e posagme e profesoréve, e dhéné pér fjalime konkurruese, politike
ose gazetareske, g€ megjithat€ mund té ishin mé legjitimé, dhe nj€ universi
praktik té s€ drejtés (¢€shtjeve gjyqésore kushtetuese), bashkim ky qé ka
mundésuar njéherésh fuqizimin e s€ drejtés kushtetuese (ajo éshté kthyer
né njohuri pér t€ brendshmit dhe ku nuk mund té kesh akses pa
ndérmjetésimin e specialistéve), njohjen e saj si njé e drejté e vérteté (e cila
autorizon funksionimin e saj né térésiné e produkteve juridike) dhe kontrollin
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e saj nga njé trupé specialistésh té interpretimit'. Aggiornamento-ja e
pérmbajtjes sé t& drejtés kushtetuese fillimisht merr njé ripércaktim té
parimeve t€ pérsosmérisé s¢ prodhimit doktrinal té s€ drejtés - pér t’i réné
shkurt, merr kuptimin e njé teknologjie mé t€ madhe — dhe, si rrjedhojé€, edhe
té modaliteteve dhe kushteve pér t’u shprehur mbi institucionet. Ristrukturimi
(i pjesshém) i studimit té€ institucioneve politike brenda kufijve (pa dyshim
ende t€ paqarté deri né fillimin e viteve ’80) t& njé hapésire té shénuar nga
njé praktiké gjyqésore q€ vepron mbi kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjeve,
rishfaget né fakt pér té pércaktuar gjuhén e pérshtatshme me t€ cilén duhet
folur: t€ vendoset gjuha teknike juridike si ményra e vetme e t& kuptuarit té
¢eshtjeve gjyqésore kushtetuese dhe, mé gjerésisht, t€ konsolidohet e drejta
si gjuha “natyrore” e funksionimit t€ institucioneve; t€ mund té kérkohet,
gjithashtu, nj€ zgjerim i fushés sé praktikave politike q€ i jané drejtuar késaj
gjuhe?. Po ashtu, sapo g€ nga njé pjesé gjithnjé e mé e réndésishme e doktrinés
kushtetuese t€ jeté shtruar problemi i identitetit midis sé€ drejtés kushtetuese
dhe leximit t€ kushtetutés pér zgjidhjen e ¢éshtjeve, kjo e fundit do t&€ mund
té analizohet si t€ gjitha tipet e ¢éshtjeve té tjera, népérmjet matricés t& sé
drejtés’. E drejta kushtetuese késhtu mund t€ pretendojé té jeté njé e drejté

' Lidhur me kété transformim, shih né ményré t€ pérgjithshme Frangois (B), La Cinquieme
République dans son droit. La production d’un corps de connaissances spécialisées sur la
politique et les institutions, teza e doktoraturés pér shkenca politike, Université Paris I, 1992.

2 Shih, si shembull t& njé “objekti” t& ri t& shqyrtuar nga konstitucionalistét: Shoqata
franceze e konstitucionalistéve, Campagne électorales, principe d’égalité et transparence
financiere. L encadrement juridique de la vie politique, Paris, Economica, 1989.

3 Pérnjé shembull tepér t& qarté shih Luchaire (F.), “De la méthode en droit constitutionnel”,
Revue du droit public, nr. 2, 1981.
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“si t€ tjerat”, me t& gjitha shenjat e jashtme té€ juridicitetit, veganérisht né
universin e prodhimit doktrinor t€ s€ drejtés*.

Miré€po, meqénése vEshtirésia e sé drejtés kushtetuese, pér t€ qené njé
shkencé e barabarté me shkencat e tjera juridike, lidhet para sé gjithash me
heteronominé e shkencave té specializuara pér institucionet qé kané lidhje
me fushén e pushtetit politik, ky diskutim i rinisur mbi t€ drejtén kushtetuese
(dhe investimet né juridicitetin qé ajo mbulon) nuk synon vetém kuadrin e
ngushté t€ doktrinés dhe transformimit “t€ brendshém” té sé drejtés
kushtetuese. Gjuha e teknikés juridike e zbatuar pér kontrollin e
kushtetutshmérisé — né situatén e favorshme té viteve ’60, ku fillon té
zhvlerésohet referenca ndaj trashégimisé institucionale t€ kohés s¢ De Gaulle-
it—tenton gjithashtu t€ distancojé politikén®. Vendimet e Késhillit Kushtetues
atéheré mund t€ karakterizohen nga goditje vecanérisht politike nga aktoré
té ndryshém (jo vetém juristé) té cilét jan€ t€ interesuar pér kété. Derisa
kéto vendime do paraqiten si té orientuara drejtpérdrejt né njé qéllim praktik,
me “natyré” juridiksionale, interpretimi kushtetues nga Késhilli mund t€ mos

*Si¢ mund t€ shihet nga krijimi i rubrikave t€ vecanta pér ¢éshtjet kushtetuese né revistat
e sé& drejtés publike: né vitin 1975, né€ Revue de droit public, u krijua njé kroniké e rregullt e
“jurisprudencés kushtetuese” qé iu besua Louis Favoreu dhe Loic Philip; né vitin 1981,
Revue administrative krijoi njé rubriké me t& njéjtin emér qé drejtohej nga M. de Viliers,
ndérsa pérmbledhjet Dalloz — mé shumé afér polit privat — péruruan njé rubriké me njé emér
mé pak eksplicit “Kushtetuta dhe pushteti publik”, drejtuar nga Leo Hamon qé éshté, nga ana
e vet, Actualité Juridique. Droit administratif nuk krijoi rubrika t€ vecanta, por qé nga e njéjta
daté i trajton reformat e médha né formén e dosjeve (si ato té shtetézimeve), ¢ cilat kané qené
objekte t& ¢éshtjeve kushtetuese; gjaté krijimit t&€ vet, né vitin 1984, Revue frangaise de droit
administratif propozon rubrikén “E drejta administrative dhe kushtetuese”, drejtuar nga
Louis Favoreu. Krijimi né vitin 1991 i njé reviste t& veganté - Revue frangaise de droit
constitutionnel —né njé faré¢ ményre e mbylli kété evolucion, duke i dhéné t& drejtés kushtetuese
njé lloj shenjtérimi, njéherésh juridik, editorial dhe universitar.

> Frangois (B.), “Gjyqtari, e drejta dhe politika: elemente t& njé analize shkencore politike”,
Revue francaise de droit constitutionnel, nr.1, 1990.
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paraqitet sinjé€ qéllim né vetvete; kjo éshté “logjika” e ¢€shtjes juridike véné né
plan t€ paré ndaj ¢do lloj konsiderate tjetér. Ky distancim i politikés éshté béré i
mundur, gjithashtu, edhe nga fakti se vendimet e Késhillit Kushtetues mund té
paraqgiten si pérfundimi i nevojshém i njé procedure qé€ ajo “politikisht” nuk e
zgjidh dot®. Cdo gjé ndodh nése Késhilli Kushtetues vihet né pozitén e ndérmjetésit
té treté, domethéné t& veprojé pér t’i transformuar grindjet mes partive (paléve)
né njé debat juridikisht t€ rregulluar, duke marré formén e njé interpretimi
krejtésisht teknik t€ njé grupi ligjesh té€ padiskutuara — ose, mé saktésisht, t&
padiskutueshme jasht€ tij, deri aty sa ai ta prcaktoj€ veté jurisprudencén e tij.
Sé fundi, imazhi i njé gjyqtari teknik t€ formaliteteve, teknika e interpretimit né
vetvete, ashtu si edhe fusha e teknikave t€ pé€rdorura (si ajo e “gabimit té
dukshém té vierésimit” ose ajo e “pajtueshmérisé si objekt interpretimi’)
jané paraqitur né pérgjithési sikur nuk lejojné politikisht ndérprerjen e njé debati
politik, madje sikur ato kontribuojné né “konsolidimin” e shtetit t€ s¢ drejtés.
Investimi i neokonstucionalistéve pozitivisté né fushén juridike duhet
analizuar, pra, si i tillé g€ mundéson vendosjen e njé mbylljeje shkencore té
njé grupi njohurish té specializuara pér politikén dhe institucionet. Paskétaj
pér inteligjencén e dukurive institucionale mund té paraqitet nevoja e njé
shkence t€ vecanté, té ¢liruar nga ngjarjet e mundshme politike, krejtésisht
juridike, domethéné té paprekshme nga kategorité e ndryshme té profanéve,
té cilét, megjithése né ményre joligjore, deri at€éheré do mund té shpresojné
té thoné fjalén e tyre. Duke prodhuar drejtési nga juridiksioni ligjor’, e

® Népérmjet njé lévizjeje klasike t& publicistéve (qé ka gené eksperimentuar tashmé né té
drejtén administrative), éshté denoncuar zveténimi politik i ankimit né Késhillin Kushtetues,
si pér shembull thirrja pér njé “deontologji” t& rekomandimit parlamentar, i cili éshté hedhur
né momentin e hartimit t& bilancit (Habib (L.), “Bilan de la saisine parlementaire du Conseil
constitutionnel de 1981 a 1986, Pouvoirs, nr.13, 1986, bot. i dyté.

" Mbi kété veprim, shih Frangois (B.), “Du juridictionnel au juridique: travail juridique,
construction jurisprudentielle du droit et montée en généralité” né Jacques Chevallier, Droit
et politique, Paris PUF, 1993.
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drejta kushtetuese tenton késhtu té ¢lirohet nga ai ligj tepér “bazé” qé éshté
kushtetuta (aq sa mund t€ duket si njé lexim “i drejtpérdrejté”, pa
ndérmjetésime), né¢ dobi t€ njé pune kodifikuese t&€ vazhdueshme e cila té
mundésojé q€ ¢do lakim i sé drejtés s€ zbatuar té transmetohet né t€ drejtén
shkencore, me qéllim g€ té vendoset dhe t€ ruhet kjo mbyllje nga bota e
profanéve.

Késhtu, ndryshe nga analizat kritike, t&€ cilat pérpigen té shpjegojné
kryesisht dinamikén e zhvillimit dhe té transformimeve bashkékohore t€ sé
drejtés kushtetuese franceze népérmjet njé strategjie té specialistéve té tyre
q¢€ japin mjetet e ndérhyrjes né luftérat politike né emér dhe né sajé t&é njé
shkence té rinovuar, duhet patur parasysh se zemra e késaj dinamike &shté
para sé gjithash njé investim jo né politiké, por né fushén juridike. Pér kété
disipling tepér t€ pavlerésuar né vitet *50 dhe *60°%, sfida kryesore €shté né
té vérteté te pérkufizimi si pjes€ e térésisé s¢ disiplinave t& s¢ drejtés, né
gjithé kuptimin e pérputhjes me njé model juridik sé bashku me “degét” e
tjera t&€ s€ drejtés. “Juridicizimi” 1 s€ drejtés kushtetuese nuk mund té
kuptohet, pra, i vecuar nga analiza e transformimeve té raporteve té saj me
“degét” e tjera t& s€ drejtés, raporte q€ kané té b&jné né radhé t& paré me
prodhimin doktrinor t€ s€ drejtés, aq sa e drejta kushtetuese, “e drejta e
profesoréve”, mbetet e varur shumé nga njé pércaktim universitar.” Né kété
perspektivé do mundohemi qé té tregojmé kétu se, duke filluar nga vitet “70,

8 Shih, pér shembull, Burdeau (G.), “Une survivance: la notion de Constitution”, L evolution
du droit public. Etudes offertes a Achille Mestre, Paris, Sirey, 1956.

? Si¢ shkruante Georges Vedel né fillim t€ Republikés sé Katért, “pérkufizimi i té drejtés
kushtetuese éshté mé shumé pedagogjik (né kuptimin e gjeré té fjalés) sesa logjik. E drejta
kushtetuese éshté e formuar, sipas shprehjes sé M.J.Laferriere, nga “kreré kapitujsh” té cilat
zgjaten né degét e tjera té sé drejtés publike, dhe né ményré té ve¢anté tek e drejta administra-
tive.[...] Tradita, zakonet e, madje edhe programet universitare, luajné njé rol té réndésishém
pér té pércaktuar pérmbajtjen e saj” (Droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, £.6, nénvizuar
prej autorit).
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aggiornamento-ja e ¢éshtjeve té sé¢ drejtés kushtetuese shogérohet nga njé
pérputhje me njé model juridik t€ pérbashkét né fushén e prodhimit juridik,
por gjithashtu edhe me njé formé konkurrence t€ panjohur midis “degéve”
té ndryshme t€ s€ drejtés, saqé investimi i neokonstitucionalistéve pozitivisté
né fushén juridike lidhet me pérpjekjen pér rikompozim té€ hierarkisé simbolike
té disiplinave juridike.

1. PERPUTHJA ME NJE MODEL JURIDIK

Vet€ém duke u mbéshtetur né suksesin dhe forcén e modelit juridik té
trashéguar nga e drejta administrative - domethéné, si¢ edhe e shkruajné
shpesh administrativistét, njé ndértim “preforian” i sé drejtés - kérkesa e
juridiksonit té konstitucionalistéve, népérmjet shpikjes dhe forcimit té figurés
sé€ gjyqtarit kushtetues, mund té futet n€ kategorité e pranueshme nga fusha
juridike!®. Késhtu mund té tregohet piké pér piké se si ajo ¢ka pérbén
ortodoksiné e drejtésisé qé€ zgjidh mosmarréveshjet (contentialiste), po z&
vend pak nga pak né ndértesén doktrinore t& drejtésisé kushtetuese. Kjo
fillimisht (pérfshiré edhe kronologjikisht) vlen pér anét formale, si pér shembull
teknikat e hartimit t€ vendimeve''. Gjithashtu, ky “huazim” mund t€ matet —
dhe pa dyshim qé kjo éshté e réndésishme — népérmjet kategorive ku
konkurrenté t€ ndryshém t€ fushés juridike stigmatizojné mungesén e
juridicitetit ose, pérkundrazi, kujtojné dhe luajné me parimet e ortodoksisé.
Késhtu juridiksionet administrative ose gjyqésore mund t’i kundérvihen

10Pér kété ¢éshtje shih Frangois (B.), “Une revendication de juridiction. Compétence et
justice dans le droit constitutionnel de la Cinquiéme République”, Politix, nr.10-11, 1990.

"' Pér shembull: “Forma e vendimit [...mbi rregulloren e Asamblesé né vitin 1959] éshté
interesante, sepse nuk diferenconte arsyetimet nga shprehja e gjykimit, ajo nuk ngjan me
vendimet e Késhillit té Shtetit. [ ...] Q¢ nga janari 1960 [ ...Késhilli Kushtetues] pérdor teknikén
e hartimit me “konsideraté”, qé éshté ajo e Késhillit té Shtetit”, (Favoureu (L.), Philip (L.),
Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Paris, Sirey, 1986, bot. 4, f. 38-39).
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jurisprudencés sé Késhillit Kushtetues me arsyen se vendimet e tij, ngaqé ai
ka gené juridiksion, nuk kishin vegse “autoritetin e sendit té gjykuar’'?,
ndérsa noekonstitucionalistét pozitivisté nuk mungojné t€ kujtojné se
“autoriteti i sendit té gjykuar lidhet vetém me vendimet e marra
individualisht dhe jo me parimet, me doktrinén, té cilés i drejtohet
Késhilli; duke e konsideruar veten si njé juridiksion, Késhilli nuk merr
vendime rregulloresh”?. Ky “huazim” mund té kapet po ashtu edhe
népérmjet sasis€ s€ shenjave mé pak té qarta, si rénd€sia kushtuar
marrédhénies midis doktrinés dhe jurisprudencés' - e cila éshté né zemér t&
dinamikés sé njé té drejte q€ paraqitet kryesisht si jurisprudenciale'® - ose
mé tej, diskutimi periodik mbi “paafiésiné teknike” té legjislatorit'® dhe
stigmatizimin e “diktaturés sé votés universale”’, e cila nuk &shté gjé

12 Shih pér shembull: “Conseil d’Etat, 12 decembre 1969, conclusions Baudouin”, Actualité
Jjuridique. Droit administratif, 1970, f. 103; Touffait (A.), “Konkluzione mbi kasacionin
penal, 26 shkurt 1974, Gazzete du palais, 27-28 mars 1974 —né rastin e fundit dhoma penale
kryesohej nga kryetari i Gjykatés s¢ Kasacionit dhe konkluzionet t& shprehura nga prokurori
i pérgjithshém, gjé qé e tregon fare miré sfidén. Louis Favoreu dhe Loic Philip nxjerrin prej
andej njé konkluzion, krejtésisht logjik, ndaj teorisé sé t& drejtés, q¢ Késhilli Kushtetues
&shté fare miré njé juridiksion. ..(Les grandes decisions du Conseil constitutionnel, vep. e cit.)

13 Favoreu (L.), “Le principe de constitutionnalité. Essai de définition d’apres la juris-
prudence du Conseil constitutionnel”, Recueil d’études en hommage a Charles Eisenmann,
Paris, Cujas, 1975, f. 37, nr. 17.

14 Shih Vedel (G.), “Doctrine et jurisprudence constitutionnelles”, Revues du droit public,
nr.1, 1989, qé hapet me njé kujtesé mbi njé artikull t& Jean Rivero pér t& njéjtén temé, por qé
i pérket t& drejtés administrative (“Jurisprudence et doctrine dans 1’¢laboration du droit
administratif”, Etudes et documents du Conseil d’Etat, 1995).

'3 Shih Frangois (B.), “Du juridictionnel au juridique”, art. i cit.

1 Njé ilustrim mbi kété tip diskutimi mund ta gjejmé né Cappelletti (M.), “Nécessité et
légitimité de la justice constitutionnelle”, né Favoreu (L.), Cours constitutionnelles européennes
et droits fondamentaux, Paris, Economica, 1982.

'7Pavia (M.-L.), “La justice constitutionnelle en Europe”, komunikim né kolokiumin Un
nouveau droit de I’Homme: [’exception d’inconstitutionnalité en France et en Espagne,
CERCOP dhe Institut des droits de I’homme, Montpellier, dhjetor 1990.
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tjetér vegse riprodhimi, sipas termave t€ gjuhés sé doktrin€s publiciste (né
fakt administrativiste) franceze té shekullit XIX'8,

Gjithsesi, kétu nuk do té kérkojmé t€ masim né té gjitha pérmasat e veta
ndikimin qé modeli administrativist ka mundur t€ ushtrojé mbi “njé té drejté
kushtetuese jurisprudenciale” q€ po lind, duke hartuar veganérisht katalogun
e teknikave té€ zgjidhjeve té€ dhéna nga Késhilli i Shtetit dhe K&shilli
Kushtetues. Sepse, jo vetém ngaqé kjo ¢éshtje ka qené objekt i studimeve té
shumta®®, por kryesisht ngaqé duke e pérqendruar vémendjen mbi teknikén
juridike, rrezikohet té mungoj€ kryesorja, domethéné pérfitimet qé
neokonstitucionalistét pozitivisté mund t€ nxjerrin nga pérshtatja me modelin
e njé juridiciteti t€ njohur né fushén juridike. Kéto pérfitime kané njé natyré
té dyfishté. Ashtu si¢ sapo treguam, fillimisht ato pérfshijné njé univers
specialistésh. Duke u lejuar konstitucionalistéve qé€ t& duken né sy té kolegéve
té tyre si profesionisté t&€ barabarté t& s¢ drejtés, juridiciteti 1 kérkuar dhe
(sot) i njohur nga praktika e tyre (ende e kufizuar dhe kjo nuk &shté pa
réndési né njé horizont thelbésisht shkencor) i autorizon ata nga njéra ané ¢é
disiplinojné disiplinén e tyre, me vendosjen e njé distance nga shkencat e

'8 Redor (M.-].), De [’Etat legal a I’Etat de droit: I’évolution des conceptions de la
doctrine publiciste frangaise (1789-1914), Paris, Economica, 1991.

1 Ky ndikim éshté studiuvar né njé ményré pothuajse shteruese né planin e teknikave
juridike né pjesén e dyté t€ temés s¢ Ahmed Salem Ould Bouboutt (L apport du Conseil
constitutionnel au droit administratif, Paris, Economica, 1987), té titulluar: “Le Conseil
constitutionnel et les données du droit administratif”, f. 307-518. Aktet e njé bashkébisedimi
pér marrédhéniet midis K&shillit Kushtetues dhe Késhillit t& Shtetit, Paris, LGDJ,
Monthchrestien, 1988, plotésojné kété studim té par€; mund t&é konsultohet gjithashtu pér
kété piké (J.-L.), Pavia (M.-L.), Migoule (T.), “Le rapprochement du Conseil constitutionnel
et du Conseil d’Etat”, Revue administrative, 40 (237 dhe 238), 1987, Lochak (D.), “Le
contréle de I’opportunité par le Conseil constitutionnel”’, né Dominique Rousseau, Le conseil
constitutionnel et la Cour européenne des droits de I’homme, Paris, STH, 1990 dhe Renoux
(T.), “Techniques juridictionnelles et procédurales” Annuaire international de justice
constitutionnelle, véll. I, 1985, . 142.
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tjera anésore (si shkenca politike), me ¢mime tashmé (relativisht) t& larta
pér hyrjen né fusha disiplinore t€ pércaktuara, dhe me kontroll t€ tyre nga
specialisté q€ mund té sfidojné arsyen teknike; ai 1 autorizon, nga ana tjetér,
ta bashkojné disiplinén e tyre me té€résiné e disiplinave té tjera juridike dhe t&
kérkojné ¢ ndryshojné hierarkiné e saj, domethéné t€ ripérkufizojné né
fakt t€résiné e universit juridik®. Tipi i dyté i pérfitimeve mbéshtetet né
faktin se prodhimi i njé jurisprudence jurisprudenciale mund t€ largojé njé
raport pa ndérhyrje né ligjin kushtetues. Duke prodhuar drejtési nisur nga
juridiksionalja, domethéné duke mos gené mé vetém prodhim i njé€ interpretimi
relativisht t€ padallueshém t€ kushtetutés, por duke u vet€pércaktuar si njé
ndérmarrje e vazhdueshme kodifikimesh té praktikave gjyqésore, e drejta
kushtetuese disponon késhtu burime juridike abstraksioni, t€ rinovuara
pambarimisht, si pasojé me njé akses té véshtiré pér profanét (qé mund té
jené ndoshta juristé t€ tjeré). Pérkufizimi juridiksional i sé€ drejtés, duke
autorizuar investime t€ vazhdueshme né abstraksionin profesional né
pérshtatje me njé model juridik t€ njohur, mundéson ruajtjen dhe pérforcon
mbylljen nga bota e profanéve. Mé pak se njé model teknik — si¢ éshté né té
vérteté — modeli administrativist Eshté né t€ vérteté njé mundési mendimi
(dhe legjitimimi) pér pavarésiné e t& drejtés kushtetuese, pér até q€ ajo ka
nj€ pozicion mé té larté se komuniteti i subjekteve té saj.

Referimi né modelin juridik té dalé nga e drejta administrative mund té
pranohet si i réndésishém vetém pjesérisht ose pérkohésisht. Lidhja e
pérkufizimit té s€ drejtés kushtetuese me jurisprudencén e Késhillit Kushtetues
duket si gendrore, ndérsa nga fundi i viteve *70, merr formé njé€ marréveshje
mbi karakterin juridiksional t& kontrollit kushtetues, edhe pse ideja e njé€ té

20 Sepse kjo sfidé, té paktén pér disa konstitucionalisté, “éshté bashkimi i rendit juridik
dhe identitetit té tij” (Favoreu (L.), “Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et
constitution de droit”, Revue frangaise de droit constitutionnel, nr.1, 1990, f. 88).
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drejte jurisprudenciale mbetet e varur nga efektiviteti i saj*'; megjithaté ajo
shpejt do té kthehet né njé ruting, gjithnjé duke qené né diskutim pér kuptimin
e saj né lidhje me t¢ drejtén administrative dhe thirrja pér njé karakter
jurisprudencial t& sé€ drejt€s kushtetuese do b&het shumé mé pak e
réndésishme né fund té viteve ’80, kur juridiciteti i saj nuk éshté mé objekt i
polemikave té réndésishme. Gjithsesi arsyeja e késaj nuk éshté suksesi i
kérkesés pér juridiksion t€ konstitucionalistéve, t€ cilét nuk do kené mé nevojé
ta provojné juridicitetin e t&€ drejtés kushtetuese dhe, pra, t€ paragesin njé
model qé t’u qéndrojé kritikave. Braktisja progresive e referimit né modelin
e juridicitetit t€ s€ drejtés administrative ka té b&jé pa dyshim, t&é paktén
pjesérisht, me transformimin e cil€sive té profesoréve té s¢€ drejtes kushtetuese
(konstitucionalistét nuk kané nevojé té€ jené njékohé&sisht, madje para sé
gjithash, administrativisté, si¢ ka qené dikur, té paktén pér ata qé jané
promotorét e paré té sé drejtés kushtetuese jurisprudenciale), zhvillim ky i
lidhur me ndryshimin e vendit qé z& e drejta kushtetuese né fushén e drejtésisé
(béhet fjalé n€ ményré t& veganté pér hierarkin€ simbolike té kurseve t€ s¢€
drejtés publike). Q& kétej rezulton njé transformim i kushteve t€ konkurrencés
midis s€ drejtés administrative dhe asaj kushtetuese pér afirmimin e njé njé
pérsosmérie profesionale dhe té hierarkisé simbolike midis kétyre dy
disiplinave?. Nj& konkurrencé mé e fort€, sesa pérshtatja me modelin juridik

21 Shih pér shembull Favoreu (L.), “L’apport du Conseil constitutionnel au droit public”,
Pouvoirs,nr.13, 1990, ose, mé voné, Louis Favoreu, “Le juge constitutionel, le juge adminis-
tratif et le juge des conflits: vers une harmonisation des jurisprudences”, Revue frangaise de
droit administratif, nr.2, 1987.

2 Kushtet e késaj konkurrence dhe zhvillimi i saj duken qarté veganérisht né njé polemiké
tepér t&€ njohur té s€ drejtés publike mbi “bazat kushtetuese té sé drejtés administrative”, ku,
si¢ edhe éshté paré, lihet lidhja e varésisé midis dy disiplinave, por edhe ¢éshtja e pavarésisé
sé t& drejtés nga pushteti politik: Vedel (G.), “Les bases constitutionnelles du droit adminis-
tratif”, Etudes et documents du Conseil d’Etat, 1954; Eisenmann (Ch.), “La théorie des
“bases constitutionnelles du droit administratif”, Revue du droit public, nr.6, 1972; Vedel
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administrative, rrezikon t€ ¢ojé tek e drejta kushtetuese, né pozita mé t&€
forta, specialisté t€ s€ drejtés administrative, té cilét deri atéheré nuk e
pérfillnin két€ disipliné, por q€ tani mund t€ térhiqen nga prestigji i saj (juridik
dhe shogqéror) i rinovuar. I tillé €shté rasti i Bruno Genevois-s, késhilltar
shteti dhe sekretar i pérgjithshém i1 Késhillit Kushtetues, pa dyshim tepér i
vecanté e qé ndiget me shumé kujdes nga specialistét universitaré t& sé
drejtés kushtetuese, rast ky i cili sot z& njé vend kryesor né mjetet e prodhimit
té s€ drejtés kushtetuese. Prej kohésh i specializuar pér analizimin e ¢éshtjeve

kushteuese — ¢ka €shté e rrallé — nisur nga piképamje t€ s¢ drejtés adminis-

trative®, ai &shté njé nga specialistét mé me emér®, “njé pus i vérteté i

shkencés juridike”, sipas shprehjes sé njé gazetari®*, shumé i afért me kryetarin
e Késhillit Kushtetues, me té cilin madje ai ka botuar disa artikuj*® (¢cka nuk

(G.), “Les bases constitutionnelles du droit administratif”’, né Amselek (P.), La pensée de
Charles Eisenmann, Paris, Economica, 1986; Gaudemet (Y.), “Les bases constitutionnelles
du contentieux administratif”, shénime pér Késhillin Kushtetues, 23 jnar 1987, 86.224 DC,
Revue du droit public, nr. 5, 1987; Vedel (G.), “La continuité constitutionnelle de 1789 a
19897, Revue frangaise du droit constitutionnel, nr. 1, 1990. Kjo ¢&shtje éshté e ndryshme nga
ajo e “konstitucionalizimit té sé drejtés”, e cila do diskutohet mé& voné (shih parathénien e
Louis Favoreu pér Frangi (M.), Constitution et droit privé, Paris, Economica, 1992).

2 Pér shembull, ai jep mésim dy “1éndét” pérgatitore pér konkursin pér né ENA; Genevois
(B.), Droit public. La jurisprudence du Conseil constitutionnel, ENA, konkursi i paré: droit,
Paris, Imprimerie nationale, 1976 dhe Droit public. La jurisprudence administrative. ENA:
konkursi i paré: droit, Paris, Imprimerie nationale, 1976.

24 Karakteristiké qé mund té matet pikérisht me até q€ ai merr pjesé, qé nga viti 1990, né
kété ushtrim kryesor t€ prodhimit t€ s€ drejté€s administrative, qé &shté pérzgjedhja dhe
publikimi i “vendimeve t& médha”; shih, Long (M.), Eeil (P.), Braibant (G.), Delvolvé (P.),
Genevois (B.). Les grands arréts de la jurisprudence administrative, Paris, Sirey, 1990, bot.
1 9-t€ (bot. 1 paré mé 1956).

% Roland-Lévy (F.), “Bruno Genevois, un puit de science juridique”, Libération, 19
néntor 1986.

26 Pér shembull: Badinter (R.), Genevois (B.), “Normes de valeur constitutionnelle et
degré de protection des droits fondamenteaux”, Revue universelle des droits de ['homme, 2
(6-8), 1990.
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&shté tipike pér funksionarét e lart€), dhe ka investuar né pérmasa krahasuese
(q€ atéheré né Késhillin Kushtetues ka specialisté té ngarkuar me ndjekjen
e jurisprudencés sé huaj), i kérkuar nga disa revista “gjysémshkencore” si
Pouvoirs pér t€ dhéné piképamje (tepér) té€ autorizuara mbi Késhillin
Kushtetues, por edhe nga parlamentarét (né rastet kur njé reformé
kushtetuese prekte Késhillin Kushtetues) ose edhe nga veté specialistét, t&
ciléve ai u jepte ide “t€ brendshme”*’. Gjithashtu, né krahasim me profesorét
e drejtésisé, ai ka pérparésiné té keté botuar shpejt komentaré juridiké népér
revista t€ specializuara (kryesisht né Revue francaise de droit adminis-
tratif), njésoj si komisarét e qeverisé para Késhillit t& Shtetit (si¢ ka qené
edhe ai), duke patur njé pérfitim t€ dyfishté, até t€ njohjes “sé thellé” t&
kompetencave vendimore dhe t& pozicionit té tij zyrtar.

Mirépo, nése konkurrenca midis té€ drejtés administrative dhe asaj
kushtetuese Eshté e gjallé, ajo sot ka marré njé kthesé té re. Sepse, nése e
drejta administrative njeh njé krizé€ — “krizén e legjitimitetit” qé rezulton
“né njé rénie té sé drejtés jurisprudenciale” dhe n€ njé€ paefektshméri né
rritje t& “njé gjyqtari i cili nuk éshté ose éshté pak i dégjueshém”, dhe
“krizén e identitetit” t& gjyqtarit “i cili ka humbur monopolin e dyfishté
“té ligjvénésit administrativ”’ dhe té arbitrit té mosmarréveshjeve me
administratén” (nén efektin e vendit q€ kané marré Késhilli Kushtetues,
institucionet e ndryshme juridiksionale europiane dhe “autoritetet adminis-
trative t€ pavarura”) — e drejta kushtetuese, pérkundrazi, pohon me madhéshti
vitalitetin e saj?®. Neokonstitucionalistét nuk hezitojné mé té kritikojné

27 Aimadje ka shpjeguar njé projektreformé té Kushtetutés, ku éshté bashkautor: Genevois
(B.), “Les solutions possibles”, né Conac (G.), Maus (D.), L exception d’inconstitutionnalité.
Expériences étrangeres, situation frangaise, Paris, STH, 1990.

28 Shih kontributin e Louis Favoreu (mbi t& drejtén kushtetuese) dhe t€ Yves Gaudemet
(mbi té drejtén administrative) a Lenoble (L.), La crise du juge, Bruksel, Paris, Story-Scintia
dhe LGDJ, 1991. Mbi kété “krizé” té s¢ drejté€s administrative, shih, gjithashtu, edhe
piképamjen e Lochak (D.), “Quelle légitimité pour le juge administrative”, né Chevallier (J.),
Droit politique, vep. e cit.
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géndrimin e Késhillit t& Shtetit, q¢ pérfundimisht &shté vetém “mbrojtés i
ekzekutivit’, duke vérejtur se “fashmé ka njé mungesé harmonie midis

géndrimit té Késhillit té Shtetit dhe shtetit té sé drejtés kushtetuese

pozitive”; mé tej, €shté e drejta administrative ajo g€, nga njé kthesé tepér

habitése, konsiderohet “véllai siamez” i sé drejtés kushtetuese’. Atéheré
“administrativizimi” 1 studimeve kushtetuese €shté ai q€ vihet né diskutim
nga autoré€ té cilét kujtojné me forcé vecorité e juridiksionit kushtetues dhe
fisnikériné e objektit & tij: “Duke géndruar sistematikisht né piképamjen
e gjvqtarit, té atij gjyqtari si¢ éshté Késhilli i Shtetit Francez, harrohet
qé ligjvénési éshté njé subjekt dhe jo njé objekt, qé Kushtetuta ende
éshté baza e menjéhershme pér dhénien e njé reference té menjéhershme
kur asaj i drejtohet juridiksioni qé e interpreton dhe pozicionon késhtu
rolin e saj krijues/...], qé, e pérséris, njé institucion kushtetues nuk
éshté juridiksion si té tjerét;, dhe arrihet gjithashtu, qé meqé ¢do gjé
matet me kutin e jurisprudencés sé juridiksionit té larté administrativ,
té fshihen ose té tjetérsohen pérvojat e huaja’'. Kjo vérejtje e fundit

2 Favoreu (L.), “Le Conseil d’Etat, défenseur de I’éxecutif”’, Mélanges Boulouis, Paris,
Dalloz, 1991, f. 238; ky qéndrim kritik &sht€ inauguruar né Luchaire (F.), “Le Conseil d’Etat
et la Constitution”, Revue administrative, 32 (188), 1979.

3 Ahmed Salem Oukl Bouboutt, L’apport du Conseil constitutionnel au droit adminis-
tratif, vep. e cit, f. 26.

U Escarras (J.-C.), “Sur deux études italiennes: de la communabilité entre systémes italien
et frangais de justice constitutionnelle”, Annuaire international de justice constitutionnelle,
vell. 11, 1986, f- 25: né po kété kuptim, shih editorialin e Louis Favoreu, né po kété botim té
ALJC-sé: “Eshté e sakté qé studimi i ¢éshtjeve kushtetuese [ ...] éshté béré né kété kéndvéshtrim,
dhe uné kam gené nga ata qé kané ndjekur kété veprim. Gjithsesi mund té konsiderojmé qé
ishte e nevojshme dhe e dobishme, sepse, né ményré té pakundérshtueshme, konceptet e
teknikat e rrahura nga Késhilli i Shtetit kané gené mjafi té vlefshme pér njé institucion qé po
lindte, si Késhilli Kushtetues, dhe i kané mundésuar atij qé té zhvillojé shpejt njé jurisprudencé
koherente dhe té pranueshme. Né njé ményré mé té pérgjithshme, arritjet e shquara té sé
drejtés administrative kané béré qé jurisprudenca kushtetuese té pérshtatet shpejt dhe do té
ishte absurde déshira pér ta hedhur poshté kété trashégimi. [...]” (£.10) Pasi ka treguar se sa
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&shté tepér e réndésishme pasi ajo tregon zbatimin e formave té tjera té
investimeve shkencore, si komparativizmi, i cili mundéson pranimin e njé
autonomie reale t€ s¢ drejtés kushtetuese ndaj Késhillit té Shtetit: “Pér ta
cilésuar njé juridiksion, duhen pérdorur kritere t¢ marra nga e drejta
e krahasuar dhe jo nga ajo e brendshme. Si mund té marrim njé kriter
nga njé e drejté e brendshme e cila nuk e ka njohur kurré njé institucion
té tille?”?

Nése kéta elemente kontribuojné né rénien e referimit ndaj modelit té
juridicitetit administrativ, kjo ndodh pér faktin se modeli i t€ drejtés adminis-
trative do jeté i pamjaftueshém pér t€ pérfshiré térésiné e pérmasave qé do
té marr€ aggiornamento-ja e ¢éshtjeve té sé drejtés kushtetuese. Né radhé
té par€, né€ ndryshim nga e drejta administrative, e drejta kushtetuese mbetet
gjerésisht monopol i profesoréve qé nuk mund té€ mbéshtetet né njé
transformim té proceseve gjyqésore né jurisprudencé pé€rmes
konkurrencés/bashképunimit midis teoricienéve dhe praktikantéve.
Vecganérisht nuk jemi né gjendje t€ njohim shpérndarjen e interpretuesve té

“administrativo-centrizmi” ka ende (shumé) gjurmé te doktrina kushtetuese, autori i drejtohet
té drejtés s€ krahasuar — pér té shpétuar “ nga ballafagimi ekskluziv me situatat e koncepteve
dhe té nocioneve té rrahura nga Késhilli i Shtetit” (£.10-11).

32 Favoreu (L.), “Crise du juge et contentieux constitutionnel en droit frangais”, né
Jacques Lenoble, La crise du juge, vep. e cit., f. 69. Shih, gjithashtu, edhe ndérhyrjen e Louis
Favoreu gjaté njé bashkébisedimi mbi Késhillin Kushtetues dhe Késhillin e Shtetit, vep. e cit.,
f. 127 “Por a éshté e mundur qé té pranojmé njé heré e miré qé né té drejtén kushtetuese
arsyetohet dhe qé, pér kété i duhet referuar sé drejtés sé krahasuar. Ky bashkébisedim nuk
éshté njé ekskluzivitet i sé drejtés administrative: ai éshté, gjithashtu, njé bashkébisedim edhe
i té drejtés kushtetuese dhe, pra, duhen pérdorur, gjithashtu, edhe pérqasjet kushtetuese.
Prandaj éshté e pamundur té mos rivendoset hetimi (i ¢éshtjeve pér t'u zgjidhur) né njé
kontekst té sé drejtés sé krahasuar. A mund té mendohet qé té trajtohet Presidenti i Republikés
ose Kryeministri, ose marrédhéniet e tyre, pa iu referuar parimeve té regjimit parlamentar
ose presidencial? Si do mund té trajtohet atéheré Késhilli Kushtetues, pa iu referuar teorisé sé
pérgjithshme té sé drejtés kushtetuese?”
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autorizuar t€ s€ drejt€s n€ dy polet e skajshme: - “nga njéra ané interpretimi
i hartimit teorik té doktrinés, monopol ky i profesoréve qé jané té
ngarkuar pér té mésuar normalisht dhe formalisht rregullat né fuqi;
nga ana tjetér interpretimi i vlerésimit praktik té njé rasti té veganté,
atribut i magjistratéve qé pérmbushin aktet e jurisprudencés dhe qé
kontribuojn,é gjithashtu, ndoshta njé pjesé e tyre, né ndértimin e rregullit
Jjuridik™* — dhe konkurrenca, e cila rezulton prej kétej dhe qé éshté njé nga
parimet e prodhimit juridik dhe té diskutimit mbi két€ prodhim, por q€ éshté,
gjithashtu, njé mekanizém jashtézakonisht i frytshém pér largimin e profanéve
dhe pér legjitimimin e késaj mbylljeje teknike. Duke mos e disponuar kété
dispozité té neutralizimit t& arbitraritetit né prodhimin jurisprudencial té sé
drejtés, si pasojé duke hasur né véshtirési “strukturore” t& afirmimit té
autonomisé sé€ saj nga pushteti politik, t€ drejtés administrative i duhet t&
punojé késhtu mé shumé dhe mé miré se “degét” e tjera pér té afirmuar
legjitimitetin e saj*.

3 Bourdieu (P.), “La force du droit. Eléments pour une sociologie du champs juridique”,
Actes de la recherche en sciences sociales, nr. 64, 1986, f. 6.

34 “Tek e drejta kushtetuese metoda — dhe njé metodé rigoroze — éshté thelbésore, tashmé,
té privilegjosh paanésiné né krahasim me kérkimin rigoroz té normés juridike, pér té gjitha
disiplinat juridike, éshté té kesh shpeshheré besim né gjykimin vetjak, pér té cilin dihet sesa i
ndikuar éshté nga mjedisi shogéror; mirépo né té drejtén kushtetuese kjo éshté e pamundur,
pasi objekt i veté kushtetutés éshté kufizimi i pushteteve publike, qé shprehin vullnetin ose
sovranitetin kombétar, vetém njé normé e sigurt mund t'i kundérvihet kétij vullneti; késhtu e
drejta private dhe shpesh ajo administrative mbéshteten né paanésiné, por nuk éshté e njéjta
gjé pér té drejtén kushtetuese, e cila nuk e pérmend kurré até; éshté e vérteté qé ajo ¢cka
pérmendet shpesh éshté njé tjetér qéllim, ai i ecjes miré té shtetit, por pér té shkuar deri atje
ka vetém njé hap dhe juristi duhet té keté kujdes. Ky tip vlerésimi i bie pushtetit politik, sepse
ai éshté pérgjegjés pér mbarévajtjen e shtetit, juristi, qé nuk ka asnjé pérgjegjési politike, nuk
mund ta zévendésojé até. Prandaj themi qé ai mund t i kundérvihet veprimit té pushtetit vetém
né emér té njé norme juridike rigoroze. Eshté mése e sigurt qé drejtésia kushtetuese akuzohet
gjithnjé qé ¢on né geveri gjyqtaré dhe qé pérbérja e Késhillit Kushtetues éshté gjykuar tepér
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Por, né ndryshim nga e drejta administrative, e cila népérmjet drejtésisé
administrative mobilizon njé klientel€ q€ pérfshin jo vetém aparatin shtetéror
(nga ministri deri te népunési mé “i ulét”) por edhe t€ gjithé individét qé né
njé moment té caktuar jané objekt i saj, e drejta kushtetuese mbéshtetet
vetém né njé€ klientelé tepér t€ kufizuar (disa profesionisté t& politikés né
veprimtarité e tyre) dhe né njé fushé vlefshmérie, e cila mbetet késhtu e
kufizuar. Pozicioni i s€ drejtés kushtetuese né té vérteté béhet tepér i brishté
ngaqé ajo nuk mund té kérkojé fushé vlefshmérie té zgjeruar, e cila té
mundésojé mobilizimin e burimeve jashté politikés dhe t’i sigurojé késhtu
asaj pavarésing. Prej kétej vjen sfida qé pérbén zgjerimin e vlefshmérisé sé
té drejtés kushtetuese me t€ tjeré klient€, edhe pse duke vendosur njé kuptim
té zakonshém t€ drejtésisé kushtetuese, duke mobilizuar persona té
zakonshém. Eshté sfidé e dyfishté, né t& vérteté, pasi prapa kétij kuptimi t&
zakonshém té drejtesis€ kushtetuese éshté, gjithashtu, mundésia pér t€ drejtén
kushtetuese qé€ té pretendojé té béhet njé nga themelet bazé “t¢ degéve” té
tjera t€ sé€ drejtés q¢€ jané né rrezik. Ajo ¢ka do t€ kufizohej me “normalizim”
té s€ drejtés kushtetuese, népérmjet pérshtatjes me njé model contentialiste
té juridicitetit, duke i dhéné statusin e sé drejtés “té vérteté”, merr késhtu njé
tjetér pérmasé.

II. LIGJI PARA TE DREJTES KUSHTETUESE
Nése vlefshmeéria e té drejtés kushtetuese fillimisht varet nga njohja e saj
prej specialistéve té “degéve” t€ tjera t€ sé drejtés si njé e drejté “e vértete”,

“politike” nga njé pjesé e madhe e opinionit. Arsye mé tepér kjo pér njé metodé juridike
rigoroze té sé drejtés kushtetuese, pasi kjo metodé mundéson dallimin e shkencés juridike
nga arti politik. Kéto vérejtie cojné né njé respektim mé té madh té ligjeve sesa nga disiplinat
etjeraf...]; ashtu si dhe né disiplinat e tjera juristi kontribuon né saktésimin dhe nxjerrjen e
normés kushtetuese, por kété ai duhet ta béjé fillimisht duke i pérdorur ligjet, dhe pastaj duke
shkuar [...] pértej ligieve” (Luchaire (F.), “De la méthode en droit constitutionnel”, vep. e
cit., f. 276-277.
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sipas kanuneve t€ ortodoksisé juridike, ajo varet, gjithashtu, edhe nga aftésia
pér té ngjallur interesin e tyre (ose, t& paktén, até t& “klientéve” t& tyre).
Pra, e drejta kushtetuese, nga ky aspekt, né krahasim me disiplinat e tjera
juridike, éshté n€ njé pozité t& pazakonté. Ajo ka si objekt normat qé ndodhen
né shkallén mé t€ larté t€ hierarkisé s€ rregullave té s€ drejtés — Kushtetuta
éshté konsideruar pérgjithésisht si norma normarum e organizimit té
drejtésisé - por, né t€ njéjtén kohé, si disipliné dhe térési praktikash, ajo
duket si shkalla mé e ulét e hierarkive disiplinore, pa réndési reale né tregun
e t€ mirave juridike. Ashtu si¢ thekson edhe Yves Dezalay, hierarkia né gjirin
e prodhuesve té s¢ drejtés, ashtu si legjitimiteti i tyre i diferencuar, &shté
njéherésh funksion i “kompetencave” té tyre t€ miréfillta juridike (i cili
sanksionon pozitén e tyre né tregun e interpretimit t&€ sé¢ drejtés) dhe i
kategorive té profanéve qé ¢do grup juristésh mund t€ mobilizojé, duke u
propozuar prodhime né pérputhje me “pritshmérité€”* e tyre. Késaj i duhet
shtuar edhe njé element tjetér: fisnikéria qé éshté e lidhur me vjetérsing,
vazhdimésiné e lashté t€ njé praktike, e cila, gjithashtu, éshté njé garanci pér
pavarésing e veté léndés g€ ajo v€ né sken€. Né dukje krejt e kundérta e t&
drejt€s sé€ punés — “e drejté vulgare sepse i drejtohet njé té réndomti
[dhe qé éshté i tillé] me njé viefshméri té dyshimté ligjore **— e drejta
kushtetuese shfaqget pra, sipas kétyre kritereve, né€ njé pozité mbizotéruese
té forté.

Pa dyshim pércaktimi i kontrollit t€ kushtetutshméris€, duke filluar nga
mesi i viteve ’70, si i orientuar drejt mbrojtjes sé lirive publike, referimi, pér
kété, i deklaratés sé€ té drejtave t€ njeriut t€ vitit 1789 (si dhe parimeve té
tjera t€ quajtura “themelore”) dhe i klientelés sé€ “qytetaréve” q€ pretendon

35 Dezalay (Y.), “De la mediation au droit pur: pratiques et representations savantes dans
le champs du droit ”, Annales de Vaucresson, nr. 21, 1984.

36 Sipas formulés s€ Alain Supiot, cituar né Dezelay (Y.), “Des affaires disciplinaires au
droit disciplinaire: la juridictionnalisation des affaires disciplinaires comme enjeu social et
professionel”, Annales de Vaucresson, nr. 23, 1985, f. 64.
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késhtu ta pérvetésojé té drejtén kushtetuese, nuk jané pa efekte pér sa i
pérket legjitimitetit né fushén e prodhimit juridik. Por mund t& kuptohet se
specialistét e “degéve” t€ tjera té s€ drejtés — né ményré té vecanté t&€
disiplinave mé t€ vjetra e mé prestigjioze, si e drejta civile — jané mé pak t&
bindur pér até qé kétej e tutje Késhilli Kushtetues, falé¢ jurisprudencés sé
vet, mund té hartojé “bazat sociale dhe filozofike té bashkésisé
kombétare’. MéE saktésisht, kuptohet qé ata shohin aty vetém disa
novacione t€ vogla, pa pasoja t& vérteta juridike, sepse “té krijosh njé
instancé, njé burim té sé drejtés suplementare nuk éshté e gjitha. Pas
novacionesh té tilla géndron pashmangshmérisht njé véshtirési
themelore. Dhe shpallja solemne e disa parimeve té médha nuk shéron
aspak” 3®. N& té vérteté, ata nuk b&jné aspak keq t’u kujtojné
neokonstitucionalistéve se ata jané “t€ ardhur” né familjen e madhe té
juristéve, se debatet e tyre doktrinore nuk mund té€ mbéshteten mbi “shekuj
gjygesh” dhe mbeten késhtu t&€ varura nga “ményrat intelektuale” ose né
at€ “abstraksionin” e vet, t€ shénuara nga paaftésia e tyre pér té€ kapur “até
qé mendon shogéria civile”, dhe prej kétej mundésing pér té folur né€ emér
té saj. Késhtu, ata nuk hezitojné t€ mbulojné me turp pretendimin e s€ drejtés
kushtetuese se duan té ndérhyjné né fushat dhe “klientét” e kontrolluar prej
tyre. K&té zotérim t&€ sé drejtés kushtetuese jurisprudenciale né térésiné e
prodhimit té t€ mirave juridike do t€ mund ta masim miré népérmjet komentit,
béré né formén e njé thirrjeje pér rregull, qé publikon njé profesor i s€ drejtés
civile, Christian Atias, specialist i epistemologjis€ juridike*, me rastin e njé

37 Sipas shprehjes sé Dominique Rousseau, “Une résurrection: la notion de Constitu-
tion”, Revue du droit public, nr. 1, 1990.

3% Atias (Ch.), “La civilization du droit constitutionnel”, Journal des économistes et des
etudes humaines, nr.3, 1990, ribotuar n€ Revue francaise de droit constitutionnel, nr.7, 1991,
f. 438.

39 Shih veganérisht, Atias (Ch.), Epistémologie juridique, Paris, PUF, 1985 dhe Théorie
contre arbitraire. Eléments pour une théorie des theories juridiques, Paris, PUF, 1987.
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teze té re kushtuar “konstitucionalizimit té sé drejtés private™: “Gjyqtari
[kushtetues], i béré kushtetues i pérhershém, duhet té heqé doré nga
shpresa e pasurimit té sé drejtés civile, duke e ushqyer jurisprudencén
e saj me dogma, réndésia e té cilave éshté, pérkundrazi, né pérpjesétim
me abstraksionin. Ai nuk mund ta neglizhojé té drejtén civile, sepse
nése Késhilli Kushtetues refuzon té mbrojé familjen, kontratat ose pronat
sipas sé drejtés civile, ai nuk mund t’i shpétojé pyetjes shqetésuese se
nga vijné nocionet qé ai cakton me kéto terma. Mé tej, legjitimiteti i
tyre duhet té jeté i bazuar. As Deklarata e té Drejtave té Njeriut, as
parathéniet kushtetuese nuk pérmbajné direktivat e duhura. Nuk éshté
puna vetém té krijosh njé instancé, njé burim té drejte suplementare.
Pas novacionesh té tilla pashmangshmérisht géndrojné véshtirési
themelore. Dhe shpallja solemne e disa parimeve té médha nuk shéron
aspak. Civilisti nuk mund té kénaget vetém duke pérmendur parimet
kontraktuale ose pérgjegjésité. Ajo qé i jep kuptim fjaléve qé ai pérdor
éshté regjimi juridik, variacionet e tij té njépasnjéshme, ndikimet e
pésuara ndér vite. E drejta civile pérdor cilésime qé shekujt i kané
holluar e stérholluar. Pér dijeni, a mund té preferohet domosdoshmérisht
puna né té cilén angazhohet Késhilli Kushtetues, pikérisht me procedurat
e tij? Duke pérzgjedhur nocionet dhe parimet qé atij i pélgejné dhe
ato qé ai déshiron t’i injorojé, ai do té térhiqej nga tradita civile, do té
kishte parasysh até té drejté zakonore, qé redaktorét e Kodit civil té
vitit 1804, me gjithé respektin, u pérpogén té shprehnin.[...] Me t’u
pranuar njé e drejté kushtetuese jurisprudenciale, mbetet té pércaktohet
ményra e saj e formimit. Gjyqtarét mund ta shqyrtojné sipas ményrave

40 Frangi (M.), L apport du droit constitutionnel aux droits des personnes et aux droits
économiques individuals. Contribution a l’étude de la constitutionnalisation du droit prive,
teza pér Doktoraturé né drejtési, Universiteti Aix-Marseille 111, 1990; botuar me titullin
Constitution et droit privé, Paris, Economica, 1992.
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intelektuale, gjithashtu, ata mund té frymézohen edhe nga tradita e
Jetuar, e mbushur me prova dhe gabime té korrigjuara, si dhe nga njé
tradité e miréfillté ligjore, domethéné e pérbéré nga marrédhénie té
drejtpérdrejta me até pjesé té realitetit shogéror qé vjen né gjykim.
Pérdorimi i nocioneve té sé drejtés civile, pér té caktuar kufijté e pushtetit
legjislativ mund té ishte njé ményré pér té futur né té drejtén puiblike
dhe teoriné e saj njé pjesé té pérvojave té pazévendésueshme, té cilat,
prej shekujsh, e drejta private i regjistron dhe i ruan. Pa dyshim ¢é
propozimi ka di¢cka heretike. Ai do té zévendésonte bazat kushtetuese
té sé drejtés civile me ato té sé drejtés kushtetuese. Kjo do ishte njé
ményré pér pér t’i kthyer shoqérisé civile té drejtén e vet. Juristét
francezé nuk jané gati pér kété. Ndoshta atyre do t’iu duhen dité pér té
pyetur se ¢’mendim ka shogéria civile ™.

Sigurisht qé€ neokonstitucionalistét pozitivisté do t€ nxjerrin argumentet e
tyre pér t’iu pérgjigjur késaj kritike. Né radhé té paré, nése ata nuk tregojné
pérulési t& madhe né momentin e fillimit t€ késaj “aventure” qé konsiston né
“futjen né fushén e tjetrit”, atanuk do mund t€ paraqesin mé pas argumentin
e autoritetit q¢ konsiston né vlerésimin e hierarkisé s¢ normave juridike, e
prej kétej, epérsing teorike t€ kushtetutés ndaj normave t€ tjera, vecanérisht
atyre legjislative.* Mirépo me zhvillimin e njé jurisprudence dhe pérhapjen

41 Atias (Ch.), “La civilisation du droit constitutionnel”, art. i cituar, f. 438.

42 Kété ményré té dyfishté té marrjes sé fjalés mund ta vlerésojmé miré né parathénien e
njé artikulli t€ Francois Luchaire né Revue trimestrielle de droit civil (nr. 2, 1982), kushtuar
“bazave kushtetuese t€ s¢ drejtés civile”: “Gjithé falénderimet e mia késaj Reviste qé ka
publikuar kété punim. E drejta kushtetuese dhe e drejta civile sot interpretohen shumé mé
tepér se né té shkuarén, njé konstitucionalist kérkon normat kushtetuese qé atij i duken se
drejtojné té drejtén civile; ai kérkon zemérgjerésiné e kolegéve té tij civilisté dhe kjo pér tri
arsye: qé t’i falin fillimisht pohimin e pérparésisé sé normés kushtetuese ndaj gjithé té tierave
(me pérjashtim té atyre ndérkombétare), ai nuk ka ndjesiné e digkaje apo té dikujt me epérsi,
si pér veten e tij (sigurisht) ashtu edhe pér disiplinén e tij (kjo mé pak e dukshme), por ai
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progresive t& njé besimi me natyré “juridiksionale” t& Késhillit Kushtetues,
dhe prej kétej né€ drejtésiné e disiplinés sé tyre, specialistét e s€ drejtés
kushtetuese mund té futen me siguri té ploté né terrenin e s€ drejtés dhe té

thjesht véren se norma kushtetuese nuk mund té ndryshohet pérvegse népérmjet njé proce-
dure té ndérlikuar dhe mé solemne sesa njé ligj i zakonshém, i cili éshté i varur nga ai. Mé
tej, ai kérkon ta falin pér ndérhyrje né njé fushé qé s ‘éshté e tij, ai, gjithashtu, éshté gatit'i falé
civilistét qé i referohen té drejtés kushtetuese, gjithsesi ata jané té rrallé ose té turpshém. Té
ndérhysh né fushén e tjetrit éshté njé aventuré, mirépo veté fakti qé si civilistét, ashtu dhe
konstitucionalistét, jané té ndérgjegjshém pér rreziget, tregon sesa té rrezikshme jané barrierat
qé ndajné disiplinat e ndryshme juridike: ato duhen zvogéluar, né mos luftuar. Né kété
kéndvéshtrim programet tona dhe metodat tona té mésimit meritojné té rishihen. Sé fundi, le
té falim faktin qé, shumé shprehjeve té sé drejtés civile, i jepet njé pérmbajtje qé duket se ia
imponon e drejta kushtetuese: ndoshta pérmbajtja e zgjedhur pér kéto shprehje nuk éshté ajo
qé u ka dhéné tradicionalisht e drejta civile; gjithashtu ndoshta interpretimi kushtetues i njé
termi té sé drejtés civile duket se zgjidh njé konflikt doktrinor mése shekullor — atéheré ky
éshté njé element i ri i njé debati té vjetér — i cili meriton té mbahet parasysh. Zgjedhjet e
propozuara nga ky punim nuk jané aspak arbitrare; shpesh i jemi drejtuar jurisprudencés sé
Késhillit Kushtetues dhe Késhillit té Shtetit, por kjo nuk éshté e mjaftueshme: né radhé té paré
sepse kéto dy Asamble nuk shprehin gjithnjé garté metodén — pra, arsyetimin — juridike qé ato
pérdorin, dhe sepse shumé probleme nuk kané shkuar atje. Prandaj éshté dashur té hartohej
njé metodé —rigoroze — mbi té cilén autori éshté shpjeguar tashmé [ “De la méthode en droit
constitutionnel”, art. i cit.]. Pra, kjo metodé frymézohet, né njé pjesé shumé té madhe, nga
nenet 1156 e vazhdim té Kodit Civil mbi “‘interpretimin e konventave, dhe pikérisht procedimi
i “efektit té dobishém” (neni 1157, k.civ,) éshté pérdorur gjerésisht. Civilisti qé do té gjente se
norma kushtetuese zvogélon tepér autonominé e té drejtés civile do té keté, pra, njé kompensim,
duke menduar se jané rregullat e interpretimit té hartuara nga e drejta civile ato gé lejojné té
pérkufizohen shprehjet qé pérbéjné ligjet me vleré kushtetuese. Lexuesi do té gjejé né kété
punim kuptimin qé e drejta kushtetuese u jep atyre normave té saj, té cilat i interesojné té
drejtés civile; sa heré qé njé problem i té drejtés civile vé né dyshim njé nga normat kushtetuese,
konstitucionalisti kérkon t€¢ mbahet parasysh ky kuptim, por nése njé problem i sé drejtés
civile nuk vé né dyshim asnjérén nga kéto norma, konstitucionalisti sigurisht nuk ka ¢ té thoté
mé, megjithaté ai do té déshironte, me thjeshtési — pra me siguri — juridike qé e drejta civile
dhe ajo kushtetuese té mos e injorojné njéra-tjetrén. Ky éshté objektivi i thellé i kétij punimi,
té cilin autori uron qé ta keté pérmbushur me njé kérkim lidhur me ndikimin e té drejtés civile
tek e drejta kushtetuese” (f. 248-249).
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provojné aty t€ luajné njélloj me shokét e tyre (t€ cilét kthehen né té njéjtén
kohé né konkurrenté té tyre). Pér kété ata duhet t€ vendosin pavarésiné nga
politika, pavarési e cila q€ nga ai moment duhet t€ zbatohet népérmjet njé
morie “metodash té miratuara” nga komuniteti i juristéve dhe i “provuar
pikérisht nga gjykata té tjera kushtetuese”; gjithashtu ata, né punén e
tyre, duhet t€ mbizotérojné njé logjiké t& vérteté juridike, aq mé tepér qé
“givqtari kushtetues ka njé qéndrim té parashikueshém”. Ashtu sig
shkruan edhe njé nga specialistét e s¢ drejtés kushtetuese, Jean-Yves Cherot,
né pérgjigje t&€ Christian Atias, “nuk mund té besohet qé gjyqtari
kushtetues té keté pér té zgjedhur midis parimeve té Kodit Civil dhe
ményrave intelektuale. Eshté e pamundur té kundérshtohet, nga njéra
ané, ajo tradité e gjallé e metodave té provuara dhe nocionet e
shkélqyera ndér shekuj, shkurt kujdesi i juristit, dhe, nga ana tjetér,
metodat intelektuale qé i 1éné shteg juristit pér manipulime politike.
Nocionet, metodat dhe referencat e gjyqtarit kushtetues jané té rrepta
e té sakta. Gjyqtari kushtetues i drejtohet traditave té fushés sé tij,
Késhilli Kushtetues ushqehet me diskutime juridike, teorira, doktrina
klasike dhe té kohés. Pérkundrazi, nése né njé rast ose tjetrin mund té
denoncohet arbitrariteti i gjyqtarit kushtetues pér pérzgjedhjen e
parimeve dhe pér kérkimin e pajtueshmérisé sé tyre, duhet pranuar,
gjithashtu, se népérmjet proceseve té provave, prej nga ka lindur e
drejta civile dhe gabimeve té hartuesve ‘“servilé” té Kodit, hyjné
fshehurazi edhe paragjykime, ide politike, pérzgjedhje. [...] Me théné
té drejtén ky trajtim polemik éshté sa s’béhet i varfér né perspektivé.
Megenése ekziston njé gjyqtar kushtetues qé zbaton kushtetutén, duhet
studiuar puna e kétij gjyqtari, metodat e tij dhe né ményré té vecanté
metodat e tij né trajtimin e ¢éshtjeve qé i pérkasin té drejtés private.
Atéheré mund té vérejmé se gjyqtari kushtetues e njeh traditén civiliste
[...]. Gjithashtu, mund té vérejmé se gjyqtari kushtetues ka njé géndrim
té parashikuar, duke zbatuar sigurisht parime abstrakte, por gé, té
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interpretuara me ndihmén e referencave té njohura, mundésojné dhénien
e zgjidhjeve té sakta me metoda té pranuara (shpesh té provuara nga
gjvkata té tjera kushtetuese) ™.

Debatet midis publicistéve dhe privatistéve sigurisht q€ nuk jané té reja:
mospajtimet mes dy ményrave t& pérsosjes juridike, t€ cilat vérehen né njé séré
detajesh, por edhe né pérpjekjet sintetizuese, jané, né t€ vérteté, té pranishme qé
prej fillimit t& shekullit, ndérsa rreth t&€ drejtés administrative po krijohet
pérfundimisht njé doktrin€ krejtésisht publiciste*. Megjithaté ato marrin njé kuptim
t€ ri me “juridiksionalizimin” e s€ drejt€s kushtetuese, sepse neokonstitucionalistét
pozitivisté - duke pérfituar nga hapja e pashpresé, mé shumé doktrinore sesa
praktike, e cila lejon njéherésh zgjerimin e mundésive pér t’iu drejtuar Késhillit
Kushtetuese dhe mbrojtjes kushtetuese t€ t& drejtave té njeriut - do t€ pérpigen
gé t€ p€rmbysin hierarking e disiplinave g€ mbizot€rojné deri tani. Duke kontrolluar
majén e piramidés (kelseniane) dhe duke nénshkruar tashmé me armét e
ortodoksisé juridike, neokonstitucionalistét pozitivisté mund t€ riafirmojné lidhjen
e varésisé midis s¢€ drejtés kushtetuese dhe “degéve” t€ tjera t& sé€ drejtés. Por
ky “normalizim” i t€ drejtés kushtetuese mbetet krejtésisht teorik, nése ai nuk
con n€ mobilizimin e t€ drejtave t€ tjera, si té profesionistéve té tyre, ashtu dhe
publikut té tyre, dhe n€se nuk pérhap vlerat dhe autoritetin e tij n€ vet€ gjirin
e fushés juridike. P&r kété €shté njé koncept krejtésisht i riit€ drejtés kushtetuese
qé po pérpigen pér ta véné né zbatim, koncept i cili ka nevoj€ pér investime t&
reja né fushén juridike®, qofté edhe vetém sepse duhen vendosur lidhje t€ reja
midis disiplinave t€ ndryshme juridike.

4 Cherot (J.-Y.), “Les rapports du droit civil et du droit constitutionnel. Réponse a
Christian Atias”, Journal des économistes et des études humaines, nr. 4, 1990, f. 442-443,

* Mbi géndrimet e ndryshme lidhur me marrédhéniet mes té drejtés private dhe asaj
publike té periudhés sé pasluftés, shih bibliografiné e propozuar nga Frangi (M.), Constitu-
tion et droit privé, vep. e cit.

* Por, gjithashtu, njé rishkrim t& historisé...Késhtu pér shembull, Marc Frangi, i cili
&shté autori i studimit mé t€ ploté mbi “konstitucionalizimin e té drejtés private” nuk heziton
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Ky transformim i té drejtés kushtetuese — i cili do té quhet
“konstitucionalizimi i t€ drejtés”-, shté gjithnjé n€ proces, késhtu qé€ ai has
géndresa té forta, si¢ e déshmon edhe kritika e sipérpérmendur e Christian
Atias. Do té shkonte pak gjaté (dhe do ishte e mérzitshme pér lexuesin) té
krahasoheshin té gjitha anét e investimeve té konsiderueshme qé do té€ duhet
té béhen pér kété qéllim*’; prandaj kétu do té mjaftoheshim vetém me njé
pérshkrim té shkurtér t€ pérmasave dhe efekteve té asaj q€ na intereson.
Fillimisht mund ta pérmbledhim kété koncept t€ ri té s€ drejtés kushtetuese
qé po del tani n€ njé formulé dhe né dy kohé&: nga njéra ané, respekti ndaj
parimeve kushtetuese, té krijuara nga jurisprudenca e Késhillit Kushtetues,
nuk i imponohet vetém pushtetit publik né veprimtaring e tij pér krijimin e
normave, por edhe né marrédhéniet midis njerézve t€ zakonshém dhe pushtetit
publik; nga ana tjetér respektimi i parimeve kushtetuese t€ krijuara nga
jurisprudenca e K&shillit Kushtetues nuk imponohet vetém né marrédhéniet
midis njerézve t& zakonshém dhe pushtetit publik, por edhe né marrédhéniet
private qé mund té krijojné kéta njeréz me njéri-tjetrin. I kufizuar fillimisht né
té drejtén administrative’’ - si¢ e pamé, me njé pérmbysje t€ afirmuar té
hierarkis€ midis disiplinave té s¢ drejtés publike dhe me rénien pérkatése t&
referencés sé€ modelit t€ drejtésisé administrativiste - cka ngjan, né té gjitha
aspektet, me veprimin e njé pérkthimi** ¢ pak nga pak ¢on tek e drejta

té shkruajé, né hyrjen e librit t& tij, se “mund té nénvizohet se, qé né fillim, autoritetet e
emérimit té anétaréve té Késhillit Kushtetues jané siguruar qé né mesin e késhilltaréve té keté
specialisté té sé drejtés private, ¢cka pérbén njé garanci pér zbatimin e normave me origjiné
kushteteuse té sé drejtés private”, (Constitution et droit privé, vep. e cit., £.14).

4 Shih Frangois (B.), La Cinquiéme République dans son droit, vep. ¢ cit., e cila propozon
pikérisht njé bibliografi mbi pérmasat e kétij “konstitucionalizimi té sé drejtés”.

47 Shih Favoreu (L.), “L’apport du Conseil constitutionnel au droit public”, art. i cit.

8 Shih Frangois (B.), “Traduction et bricolage. Réflexion sur la rencontre singuliére du
droit et de la politique sous la Cinquiéme République”, shprehur né Kongresin e Paré t&
Shoqatés Franceze t¢ konstitucionalistéve, Strasburg, shtator 1990.
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kushtetuese — jo pa reagime armiqésore nga ana e privatistéve dhe té
publicistéve prané polit administrativist — e ku t€ gjitha “degét” e té drejtés
krijojné specialitete té reja, me specialstét e tyre té rinj, si dhe me klientét e

99 ¢

tyre té€ rinj (e drejta kushtetuese “administrative”, “fiskale”, “penale” etj.).
NEé t€ njéjtén kohé konstitucionalistét, si né€ punét shkencore,* ashtu edhe
né ato pér studentét’, né ményré sistematike ose thjesht t&€ sakt€, nuk
hezitojné t’u drejtohen parimeve analitike g€ vijné nga “degét” e tjera t& sé
drejtés — dhe vecanérisht nga e drejta civile — sikur t€ mos kishte mé asnjé
dallim midis disiplinave juridike’'; po késhtu, duke iu referuar fushave qé
mbulon jurisprudenca e Késhillit Kushtetues, ata nuk hezitojné mé té kérkojné
njé vend t€ réndésishém né formimin e magjistratéve ose té funksionaréve
té larté>.

# Shih, pér shembull, Luchaire (F.), “De la méthode en droit constitutionnel”, vep. e cit.,
qé frymézohet shprehimisht nga parimet interpretuese pércaktuar né Kodin Civil; ose Renoux
(T.), “L’exception, telle est la question”, Revue frangaise de droit constitutionnel, nr.4, 1990,
f. 652, e cila i referohet, gjithashtu, si procedurés civile dhe penale, ashtu edhe té drejtés sé
punés pér t&€ pérkufizuar termat “pérjashtim” (t& moskonstitucionalizmit) dhe “¢éshtje
paragjykimi”.

30 Shih pér shembull, Debbasch (Ch.), Bourson (J.), Pontier (J.-M.) dhe Ricci (J.-C.),
Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Economica, 1990, £.536-537.

31 Q& ka shumé detaje, edhe pse né dukje anésore, si¢ Eshté zhvendosja e njé pérdorimi té
sé& drejtés private, e cila bén qé ka shumé autoré manualesh (shih pér shembull Gicquel (J.),
Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrétien, bot. 1 10-t&, 1989) t&
citojné Kushtetutén né formén e saj té shkurtuar “K”, sikur t€ béhej fjalé pér njé “kod” si
gjithé té tjerét.

52 “Kur éshté fjala pér njohjen e jurisprudencés uné pyes veten nése do ishte e nevojshme
njé qarkore e ministrit té Drejtésisé pér gjvkatat, ku té kujtohen parimet e vendosura nga
Késhilli Kushtetues né vendimet e tij. Eshté e domosdoshme gé té keté njé trajnim té
magjistratéve té bazés mbi jurisprudencén kushtetuese. Eshté pér té ardhur keq qé nuk ka njé

Sformim mbi kété jurisprudencé as né Shkollén Kombétare té Magjistraturés, as né ENA”
(ndérhyrja e Louis Favoreu né kolokiumin La déclaration des droits de [’homme et du citoyen
et la jurisprudence, Paris, PUF, 1989, £.174.)
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Pothuajse vetém dhjeté vjet pasi u vendos qé parlamentarét mund t’i
drejtohen Késhillit Kushtetues, pérkufizimi i t€ drejtés kushtetuese né raportet
e saj me “degét” e tjera té s¢ drejtés po ndryshon tashmé rrénjésisht. Késhtu
né fillim t€ viteve *80 u propozua njé€ sistematizim i ri i cili do té rafinohej
periodikisht. Ai dallonte tashmé tri fusha t€ ndryshme né gjirin e té drejtés
kushtetuese. N¢ fillim €shté e drejté kushtetuese “bazé”, e cila, edhe ajo,
ndahet né specialitete t&€ ndryshme: e drejta kushtetuese “vendore”,
“penale”, “ekonomike”, “sociale”, “parlamentare”, “administrative”,
“financiare dhe fiskale”. Pastaj vjen e drejta kushtetuese “institucionale”,
e cila rregullon marrédhéniet midis institucioneve politike, administrative dhe
juridiksionale. N& fund €shté njé e drejté kushtetuese “e marrédhénieve”, e
cila “prek né ményré mé té drejtpérdrejté jetén e qytetaréve pasi ajo
mund té zbatohet drejtpérdrejt né mérrédhéniet e shtetit me individin
dhe né ato té individéve me njéri-tjetrin”>. Sig shihet, neokonstitucionalistét
pozitivisté kérkojné kétu t€ “mbulojné” térésiné e spektrit t& praktikés juridike:
“degét” e ndryshme té sé drejté€s (dhe “klientét” e tyre) jané kapur nga e
drejta kushtetuese “bazé”; fusha “klasike” e ndérhyrjes t& s€ drejtés
kushtetuese (geverisésit né marrédhéniet e tyre), ku futen gjithsesi edhe
administrata dhe drejtésia, domethéné térésia e aparatit shtetéror (drejtuesit
e népunésit) Eshté objekt i t&€ drejtés kushtetuese “institucionale’”; lirité
publike, t€ zgjeruara né marrédhéniet midis njerézve t€ zakonshém mes tyre,
rregullohen nga e drejta kushtetuese “e marrédhénieve”. Dhe nuk duhet
pritur dhjeté vjet, pas zbatimit té paré, q¢ e drejta kushtetuese t&é shpresojé té
bashkojé nén patronazhin e saj “degét” e ndryshme té s¢€ drejtés: “E drejta
do keté vetém njé kushtetuté, vetém njé armaturé ose skelet qé ta mbajé
té térén”>*; ka mé pak se dhjeté vjet ¢ disa nga botimet e reja t€ manualéve

53 Louis Favoreu, “Le droit constitutionnel jurisprudenciel en 1981-82”, Revue du droit
public,nr. 2, 1983.

3 Louis Favoreu, “Le droit constitutionnel, droit de la Constitution et constitution du
droit”, vep. e cit., f. 88.
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té sé drejtés civile u béné pjesé relativisht e réndésishme (t€ paktén né
krahasim me gjendjet e méparshme) e jurisprudencés sé¢ Késhillit Kushtetues,
kryesisht né kuadrin e paraqitjes sé “burimeve” t€ sé drejtés, por, gjithashtu,
ndonjéheré edhe né castin e trajtimit té pikave té€ veganta®.

Do shohim atéheré njé shpagim té jashtézakonshém jo t&€ sé drejtés
kushtetuese ndaj shkencave politike, si¢ edhe éshté sugjeruar®, por té sé
drejtés kushtetuese ndaj “degéve” té tjera té sé drejtés®’. Por kryesorja, pér
sa na takon ne, géndron né njé konstatim tjetér: nuk mund té kuptohet njé
pohim i tipit “politika éshté kapur nga drejtésia™®, nése nuk shihet se ajo

33 Shih, pér shembull, Carbonnier (J.), Droit Civil, Introduction, Paris, PUF, 1991, f. 189-
199; Malaurie (Ph.), Aynés (L.), Cours de droit civil, Introduction a l’étude du droit, Paris,
Cujas, 1991, f. 204-209; Terré (F.), Introduction générale au droit, Paris, Dalloz, 1991;
Vincent (J.), Guinchard (S.), Procédure civile, Paris, Dalloz, 1991, f. 12-13. Né botimin ¢
fundit t€ pérmbledhjes s€ jurisprudencés sé Frangois Terré dhe Yves Lequette (Les grands
arréts de la jurisprudence civile, Paris, Sirey, 1991) &shté futur edhe vendimi i Ké&shillit
Kushtetues, i datés 16 janar 1982 mbi shtetézimet, i cili ka marré njé vleré kushtetuese né t&
drejtén e pronés, me motivin q€ “autoréve u duket e pamundur té injorojné mé gjaté njé
realitet i cili, edhe nése i shpéton formalisht kuadrit té kétij punimi, nuk éshté mé pak i
réndésishém materialisht pér térésiné e sé drejtés franceze, pérfshiré edhe té drejtén civile”.
Shih po ashtu edhe Puech (M.), Droit pénal général, Paris, Litec, 1988, f. 55-61.

3¢ Avril (P.), “Une revanche du droit constitutionnel ?”, Pouvoirs, nr. 49, 1989.

" Nuk duhet abuzuar me karakterin né dukje linear dhe t€ njékuptimshém t& procesit t&
pérshkruar kétu. Péveg ¢éshtjes sé “realitetit” dhe “t& ardhmes” s¢ tij (shih pér shembull
vérejtjet e Yves Poirmeur, “Thémes et débats autour du constitutionnalisme”, né Chevallier
(J.), Droit et politique, vep. e cit.), “konstitucionalizimi i s€ drejtés” duhet t& béhet i analizuar,
si rezultat i njé sistemi ndryshimesh né gjirin e kampit juridik té paré né térésién e tij, i cili t&
veprojé pér té mirén e té gjithéve, si¢ mund ta tregojé, pa dyshim, njé analizé e ploté e
pérdorimit t& sé drejtés kushtetuese nga kategori té ndryshme juristésh té interesuar. T&
flasésh pér “shpagim” té sé drejtés kushtetuese, si¢ b&jmé ne, Eshté pjesérisht mashtruese.
Pér até q€ ne po merremi drejtpérdrejt kétu, “konstitucionalizimi i sé drejtés” duhet t& paktén
t& kuptohet mé shumé né realizimin e vet praktik né gjirin e fushés juridike, sesa njé transformim
i ményrés sé legjitimimit t& s¢ drejtés kushtetuese.

8 Favoreu (L.), La politique saisie par le droit, Paris, Economica, 1988.
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mbéshtetet mbi suksesin (e pjesshém) t€ njé pohimi si “drejtésia éshté
kapur nga e drejta kushtetuese”. Sepse, késhtu ajo pérpiget t€ mos
jeté mé “e drejta kushtetuese jurisprudenciale” e lidhur me dé€shirat e
aktoréve politiké népérmjet kapjes s¢ Késhillit Kushtetues; ajo pérpiget
té jeté - shkurt fare — “e drejta kushtetuese”. Kur flasim pér té drejté
kushtetuese nuk &shté fjala me tashmé pér até té drejté kushteteuse
(dhe jo vetém) me disa njohuri hermetike t€ rezervuara pér njé grup qé
i drejtohet njé grupi tjetér, por pér t€ drejtén administrative (dhe té
népunésve), pér t€ drejtén e punés (dhe té€ punétoréve), pér t& drejté€n
penale (dhe té krimineléve dhe viktimave té tyre), pér té drejtén fiskale
(dhe té kontribuesve) etj. Prandaj, duke u nisur nga detyra, sigurisht e
réndésishme, por e kufizuar e “rregullimit té veprimtarisé normative
té pushteve publike”®, neokonstitucionalistét kérkojné t&€ béhen
z&dhénés té rendit juridik né térési dhe té gjithé atyre qé lidhen me t&,
domethéné té ne t& gjithéve. Pér t&€ marré vetém njé shembull, nése
besojmé autorin e njé manuali dalé kohét e fundit £ drejta kushtetuese
fiskale®, ne sot do t€ na duhet, gjithashtu (mé sakté avokatit toné do t’i
duhej), té€ njohim jurisprudencén e Késhillit Kushtetues, nése, pér fat té
keq, do té ishim né€ konflikt me administratén fiskale. E drejta kushtetuese
na tregon ne tani (sigurisht tepér pjesérisht — ende?), i tregon késhilltarit
toné dhe administratés fiskale, rrugén qé duhet ndjekur, kthesat qé¢ duhen
béré, véshtirésité q¢ do na pengojné pér té arritur qéllimin

5% Pa dyshim shenjé e kohés, rikthimi i manualit té vjetér Droit constitutionnel et institu-
tions politiques 1 Georges Burdeau nga Francis Hamon dhe Michel Troper me emrin thjesht:
Droit constitutionnel (Paris, LGDJ, 1991).

¢ Shih Favoreu (L.),, “Le Conseil constitutionnel, régulateur de I’activité normative des
pouvoirs publics”, Revue du droit public, nr.1, 1967.

¢ Philip (L.), Droit fiscal constitutionnel, Paris, Economica, 1990.
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(kontradiktore!) toné. Tashmé& ké&shilltari yné€ dhe né€punésit e
administratés fiskale jané t€ detyruar té lexojné librin E drejta kushtetuese
fiskale ose t€ ndjekin DESS-in t€ drejtuar nga autori i tij; ai ia ka dalé, qé
nga laboratori 1 tij né Aix, t’u interesojé dhe t&€ béhet i domosdoshém né
veprimtariné e tyre. Ky shembull, t€ cilin mund ta trajtonim mé gjeré, tregon
fare miré transformimin e pérmasés t€ sé€ drejt€s kushtetuese, kur ajo ia
arrin “t€ kap&” “degét” e ndryshme t€ sé drejtés.

Kjo rritje e realitetit q€ kérkon té keté e drejta kushtetuese, ky horizont
i ri praktik q€ hapet para saj, forcon até 1&vizje t&€ dyfishté qé ndodh né
zemér té dinamikés s€ gjithé trupés sé njohurive té specializuara:
pérjashtim i profanéve nga njé€ investim joreal — t& flasésh pér té drejtén
kushtetuese sot do té thoté té flasésh (t€ paktén) pér ¢ drejtén, ushtrim
ky i cili mund t’u rezervohet vetém profesionistéve té€ niveleve té larta —
dhe zgjerim me persona té interesuar, domethéné me ata pér té cilét ky
grup njohurish, né disa situata relativisht t€ zakonshme, kthehet né njé
piké kalimi e detyruar pér veprim. Piké kalimi e detyruar, por natyrore,
pasi kjo 1évizje e dyfishté pérjashtimi dhe pérfshirjeje té klientelés, né té
vértet€, nuk do mund t€ realizohej n€ ményré paqésore nése nuk do té
lihej ménjané pjesa arbitrare q€ €shté edhe parimi i realizimit té saj. N&
kété kéndvéshtrim, fakti qé e drejta kushtetuese kapet nga e drejta né
térésiné e saj (ose, t&€ paktén, késhtu pretendon) nuk &éshté pa efekte:
bashkimi i ri i t€ drejtés kushtetuese me “degét” e tjera t€ sé drejtés
mundéson né fakt pérfitimin e burimeve té legjitimitetit tradicional té
fjalés né drejtési ose t&€ arsyetimit juridik. Prej kétej pika e krenarisé
neokonstitucionaliste e mbrojtjes sé€ té drejtave té njeriut - e cila pérfundon
né njé arsyetim té ri pér legjitimizimin e kontrollit t€ kushtetutshmérisé
s€ orientuar drejt deklaratave pér “bazat sociale dhe filozofike té
komunitetit kombétar” - €shté tashmé nj€ arsyetim tepér i pérgjithshém
mbi rendin juridik, garant i interesit t&€ pérgjithshém, mbi logjikén dhe
parashikueshmérin€ e saj, ose mé tej, mbi mbrojtjen e qytetarit prej
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veprimeve arbitrare, qé €shté e mundur té kryhen duke u nisur nga e
drejta kushtetuese®?.

62 Kété shpreh miré njé magjistrat, ish-sekretar i pérgjithshém i Késhillit Kushtetues
(1983-1986), kur pérpiqet qé té béjé bilancin e transformimeve t&é njépasnjéshme té vendit qé
z¢ e drejta kushtetuese né rendin juridik: “Shpeshheré njé formim i domosdoshém pér té
thelluar disa ¢éshtje teknike né njé fushé té caktuar krijon veganti té shumta. Duke gené se
fusha béhet komplekse, béhet edhe mé e domosdoshme pérpjekja e profesionistéve pér ta béré
até mé pak té pérdorshme nga té paaftét ...dhe pér té mbrojtur interesa té veganta té saj. Me
¢ 'kénaqési shkon pérpara “autonomia” e njé dege té drejtésisé, me qéllimin pér t 'u mbrojtur
nga ¢do kuriozitet profan? Kur papérshkueshméria vendoset dhe qytetari nuk i kupton mé
rregullat, ky éshté njé triumph pér “njerézit e ligjit”, por drejtésia si “arsyeja” e shoqérisé
zhduket. Késhilli [kushtetues], i cili e kap domosdoshmérisht té gjithé té drejtén népérmjet
ligjit kushtetues qé e udhéheq, vendos lidhjen logjike té térésisé. Marrési i vetém i vendimeve
té tij éshté qytetari. Kjo i jep atij zotérimin intelektual té drejtésisé. Logjika e Késhillit éshté njé,
dhe nénshtrimi efektiv i ligjit ndaj kushtetutés éshté thjeshtues. Késhilli, népérmjet
Jurisprudencés sé tij, ribashkon drejtésiné, e ribén té kapshme pér njeriun e ndershém dhe,
mé pas, i jep qytetarit mé shumé besim né institucione, té cilat jané mé “transparente "dhe mé
té prirura drejt interesit té pérgjithshém. Ligji béhet mé i kuptueshém dhe mé i drejté”.
(Poullain (B.), La pratique frangaise de la justice constitutionnelle, Paris, Economica, 1990, f.
300).
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Procesi “ligjbérés” dhe procesi “ligjvénés”

Enina Mullaj
Denis Gila'

Ndérrimi i sistemeve politike sidomos nga njé sistem totalitar né njé sistem
demokratik, si¢ konceptohet né ditét e sotme, ka sjellé njé ndryshim thelbésor
né konceptimin dhe strukturimin mendor, funksional dhe sistematik t& njé
shoqérie. M¢ kété proces po pérballet edhe Shqipéria qé nga momenti i
rrézimit t€ sistemit komunist e deri mé sot. Strukturat e sistemit demokratik
jané formuar dhe po kérkojné t€ funksionojné ashtu si¢ edhe parashikohet
né parimet themelore té sistemeve demokratike.

N¢E kété aspekt éshté e rénd€sishme té keté njé dije dhe kulturé
demokratike pér t€ mundur t€ vendoset njé e tillé. Pér kété arsye formimi i
shtetit demokratik shqiptar funksional, si¢ kérkohet dhe nga veté institucionet
ndérkombétare, ende nuk éshté arritur megjithése éshté béré mjaft pér njé
kohg relativisht t€ gjaté.

Ajo c¢faré do té trajtojmé né két€ material €shté pikérisht réndésia e
perceptimit dhe saktésimit t€ disa parimeve, pér t& qené késhtu sa mé té
qarta dhe pér t€ shmangur interpretimin subjektiv.

Né kété artikull do t€ analizohet tema: “A ka ndryshim midis fjalés
ligibérés dhe ligjvénés” dhe n€ qofté se ka, cili €shté ky ndryshim? Pasi t&

! Enina Mullaj dhe Denis Gila jané specialisté t& administratés né Kuvendin e Republikés
s€ Shqipérisé. Mendimet e shprehura né kété punim nuk pérbéjné mendimin zyrtar té
institucionit.
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evidentohet kjo diferencé, do t€ analizojmé se cilat jané efektet q€ pérdorimi
i tyre mund t€ sjellé dhe pse kéto dy terma pérdoren pér té nj&jtin qéllim pér
té shprehur té njéjtin funksion. Pra, do té jené€ kéto disa nga pyetjet q¢€ do té
parashtrojmé mé tej dhe duke patur parasysh kéto, do t€ pérqendrojmé kété
analiz€ né tri kéndvéshtrimet qé pérbéjné interes pér t€ dhe € jané: gjuhésor
— etimologjik, historik dhe juridik.

KENDVESHTRIMI GJUHESOR-ETIMOLOGIJIK

Jeta shogérore n€ Shqipéri éshté né njé zhvillim t€ vazhdueshém, rrjedhojé
kjo e ndryshimeve politike, ekonomike e shogérore. Si pasojé e gjithé késaj,
nuk &shté mundur t€ shmanget dhe huazimi i fjaléve nga mé t&€ ndryshmet,
pér t& futur koncepte t€ reja né€ pérdorim sipas nevojave ose pér té lehtésuar
komunikimin e pérditshém, ose qofté até zyrtar. Shpeshheré pér t& njéjtin
koncept pérdoren fjalé t€ ndryshme. Kétu mund té pérmenden fjalét si:
pérditésoj = azhornoj = apditoj, etj. Duke gen€ se Shqipéria éshté subjekt i
marrédhénieve ndérkombétare dhe pjesémarrése aktive né proceset e
globalizimit, shqipérimi i disa termave del si nevojé parésore, por kéto fjalé
duhet té huazohen duke marré kuptimin parésor ose etimologjik té tyre. Si¢
u pérmend edhe mé sipér, fjalé si implementation q€ vjen nga latinishtja
implementum ose legislation q€ vjen nga legis + latum e t€ tjera si kéto né
disaraste, fjalé t€ huazuara né mos identifikimin e vérteté ose etimologjik t&
tyre kané marré njé konotacion té pérafért me vet¢ fjalén fillestare por jo té
sakté¢ me t€. Dhe pikérisht kétu mund t€ vérejmé se fjala “legjislativ”,
“ligjvénés” dhe “ligjbérés” pérdoren si sinonime. Pra, éshté e njé réndésie
té vecanté t& shqyrtohen kéto tri fjal€, pér té arritur né€ njé kuptim mé té
qarté, se a jané té njéjta apo t& peraférta, pra a mund té pérdoren pa dallim
apo jané t€ ndryshme dhe mund té kené pasoja pavarésisht se disa prej tyre
mund té€ pérdoren lehtésisht si t&€ mirégena.

Legjislativ: éshté njé fjalé me prejardhje latine e pérbéré nga dy té tjera
dhe pikérisht nga: fjala lex, legis, q¢ do té thoté normé, rregull dhe fjala
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latum, pjesore e foljes fero, paradigma e s€ cilés €shté fero, fers, tulli,
latum, ferre dhe pérkthimi i saj i sakté €shté #é bésh. Nga kjo etimologji e
fjalés legjislativ mund t€ themi se né shqip /igibérés éshté pérkthimi i saj
sakté.

Fjala tjetér € u pérmend mé sipér éshté /igivénés. Edhe kjo fjalé pérbéhet
nga dy té tjera dhe pikérisht ligj (lex) dhe vé. Kjo e fundit, sipas fjalorit t&
gjuhés shqipe?, né njé nga kuptimet e saj thoté: “marr njé vendim”, pra do
té thoté vendos pér dicka, ndérmarr njé veprim. Ose pak mé lart, né té
njéjtin riferiment, shkruhet: “béj té mundshém zhvillimin e métejshém té
dickaje”. NE rastin konkret qé po shqyrtojmé, do té thoté vazhdimésia e
njé norme, ecja e saj né praktiké. Por, ekzekutiv si¢ do t€ shohim mé tej,
vjen nga fjala latine exsequor®, qé né kuptimin e saj shqip do t& thoté vazhdoj,
kryej, zbatoj. Duke paré ngjashmérin€ e fjalévé mund t€ thuhet se fjala
ligjvénés &shté sinonim i fjalés ekzekutiv. Pra, njé normé pasi &shté béré e
till€ ose, po t€ shprehemi mé garté, pasi njé projektligj €shté béré ligj, jeta e
tij duhet té vazhdojé, pra duhet té zbatohet. Eshté pikérisht zbatimi, procesi
qé€ 1 jep jeté nj€ norme t€ miratuar.

Exséquor: paradigma e t& cilit &shté exsequor, exséqueris, exsecutus
sum, exsequére

do té thoté té zbatosh njé vendim. Pra, duke e paré nga rrjedha
kohore, éshté njé proces qé vjen menjéheré pasi njé normé éshté béré,
por qé nuk mund té sjellé efekte pa u zbatuar.

Neni 102 i Kushtetutés paragrafi 1 shkronja c sanksionon: “Késhilli i
Ministrave (...) siguron zbatimin e legjislacionit dhe té politikave té
miratuara nga Késhilli i Ministrave”. Pra, né Kushtetuté shprehet qarté
qé€ Késhilli i Ministrave zbaton ligjet e miratuara, pra t¢€ béra dhe jo t€ véna

2 Akademia e Shkencave e Republikés Popullore Socialisté té Shqipérisé, Fjalori i shgipes
sé sotme, Tirané 1984, fq. 1323
* Lacaj Fishta, Fjalor Latinisht-shqip, shtépia bouese “Botimet Sara¢i”, viti 2004, £.251



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
37

nga Kuvendi (legjislativi) g€, i marré sipas etimologjis€ sé tij, korrespondon me
fjalén shqip ligjbérési ose organi ligjbérés dhe jo ligjvénés. Por, nga ana tjetér, né
t& nj&jtén dispozité gjendet fjala legjislacion (zbatimin e legjislacionit...). Kjo
dispozité shprehet qarté qé kompetencat jané t€ ndara midis dy institucioneve
kushtetuese dhe jep po aq qarté edhe ndarjen e pushteteve né sintoni me nenin
7 t€ Kushtetutés. Né gjuhét europiane me prejardhje latine, por edhe anglishtja,
pér pushtetin ekzekutiv gjejmé t€ pérdorur kété fjalé (il potere esecutivo, ex-
ecutive power, etj.). Pushteti ekzekutiv éshté ai pushtet qé€ zbaton ligjin, pra e
bén qé t€ keté efekte ose, si¢ éshté shkruar edhe mé sipér, i jep jeté. Kjo do t&€
thot€ g€ merr vendim pér zbatim pra, vendos. Nga kjo piképamje rezulton se
Kuvendi bén ligjin, kurse qeveria zbaton ligjin ose e vendos, pra merr vendime
qé ligji t€ béhet efektiv.

Ky shpjegim i kéndvéshtrimit gjuhésor lejon t€ kuptojmé ndryshimin midis
konceptit ligibérje dhe ligjvénie. Shtrohet pyetja: “Cilat jané funksionet e
Kuvendit dhe deri ku shtrihen kompetencat e tij?”. Né pérgjithési ato jané
tri: funksioni ligjbérés (ligjvénés si¢ éshté parashikuar né Kushtetuté),
funksioni zgjedhor dhe funksioni kontrollues.

Fjalori i gjuh&s shqipe nuk ka né rradhét e tij fjalén “ligjbérés” edhe pse
kjo fjalé né pérdorimin e pérditshém pérdoret si sinonim me fjalén ligjvénés.
Né njé artikull t& publikuar né revistén e Qendrés sé Studimeve Parlamentare
shkruhet tekstualisht “Roli i legjislativit, apo sikurse mund ta quajmé
edhe ndryshe “ligibérja” dhe mé tej vazhdohet me termin “ligjvénia”.

Nga ky unifikim terminologjik té kétyre dy fjaléve kuptohet sinonimia
midis tyre, por ajo q¢€ bie né sy, gjithnjé e mé tepér vérehet pérdorimi i fjalés
ligibérés. Por, le t& shohim mé tej pérdorimin e kéyre fjaléve né kohé
historike té ndryshme né tentavitat e ndryshme g€ jané béré pér formimin e
shtetit shqiptar.

4 Mimoza Pano né Revista ¢ Drejta Parlamentare, Botim i Qendrés sé Studimeve
parlamentare nr 35, 1/2007, fq 35
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Po t’i shohim té dy kéto fjalé edhe né aspektin e fjaléformimit vérejmé
se: ligjvénés éshté e pérbéré nga ligj+veé dhe ligjb&rés nga ligj+béj, pra si¢
edhe duket qarté kané fjaléformim t€ ndryshém dhe nuk mund t’i quajmé
as sinonime.

KENDVESHTRIMI HISTORIK

Trajtimi nga kéndvéshtrimi historik éshté njé vler€ e shtuar e diskutimit,
sepse na mundéson té shohim evolucionin terminologjik té€ koncepteve
juridike, té cilat kané njé réndési té vecanté pér t€ kuptuar rrethin e
kompetencave dhe duke sqaruar késhtu dualizmin interpretues, shmangen
pra dhe konliktet e kompetencave pér té cilat demokracité e reja kané njé
ndjeshméri té larté.

Sipas Kushtetutés sé Republikés Popullore Socialiste t€ Shqipérisé t&
vitit 1976, neni 66 “Kuvendi €shtg€ ... i vetmi organ ligjvénés . Kurse né
nenin 74 thuhet se “...iniciativa ligjvénése i pérket Presidiumit té Kuvendit
Popullor...”. N& nenet qé vijojné shprehen kompetencat ¢ Presidumit té
Kuvendit Popullor, ku shihet qarté centralizimi i pushtetit né duart e njé
rrethi t€ ngushté personash (15 gjithsej) (nenet 75- 79).

Ndérsa né Kushtetutén e vitit 1946 thuhet qarté se “pushteti legjislativ
ushtrohet vetém prej Kuvendit Popullor” (neni 43) dhe né paragrafin e
dyté thuhet se inisiativa legjislative i pérket...”. Pra, ndérmjet kétyre dy
kushtetutave t& miratuara nga i njéjti sistem qeverisés ka njé dallim né
pérdorimin e fjaléve. Né Kushtetutén e vitit 1946 nuk pérmendet fjala
ligjvénés, por legjislativ dhe n€ kushtetutén e vitit 1976 ndodh e kundérta, pra
nuk pérmendet fjala legjislativ dhe pérmendet fjala ligjvénés. Ideja e centralizimit
t€ pushteteve kérkon qé ai ligj t€ zbatohet nga organet kompetente dhe kéto t&
fundit té raportojné dhe t€ kontrollohen, jo nga pushtete t€ pavarura si¢ mund té
jené Gjykata Kushtetuese ose té tjerat, por nga vet€ Presidiumi i Kuvendit
Popullor. Diferenca ndérmjet kushtetutave vjen thjesht si pasojé€ e konsolidimit
drejt centralizimit té ploté té sistemit qeverisés.
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Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€ e vitit 1998 né asnjé nen té saj
nuk pérmend fjalén ligjbérés, por vetém fjalén ligjvénés. Duhet t€ themi se
&shté njé rastési, njé trashégimi gjuhésore apo mendési?

Gjithashtu, edhe Statuti Themeltar i Mbretnisé Shqiptare (1928) bén
dallimin midis legjislativit dhe ekzekutivit. Megjithaté, fjala ligjbérje dhe
ligjvénie nuk pérdoren. N¢ kéto tekste pérdoren fjalét legjislativ dhe
p€rmbarues (né kuptimin e njé akti q€ duhet t€ mbarohet) dhe jo né kuptimin
e sotém juridik té fjalés (nj€ organ shtetéror qé ekzekuton vendimin e preré
té njé gjykate). N& Statutin Themeltar t&€ Mbretnisé, Titulli I 1 Kapitullit t& I
sanksionohet: “Pushteti legjislativ”

Po ashtu né té njéjtin tekst vazhdohet mé tej (neni 8) ku sanksionohet:
“Pushteti legjislativ ushtrohet kolektivisht prej Mbretit dhe
Parlamentit...” dhe né€ nenin 10: “interpretimi autentik i ligjeve i pérket
pushtetit legjislativ”

Né njé diskutim né Késhillin Kombétar, Luigj Gurakuqi ndér té tjera
thoté: “geveria e ka pér detyré t’i veré né zbatim pa fjalé vendimet e tij
(duke nénkuptuar Parlamentin). Parlamenti t’ia kthejé prapé Qeverisé”.’

Edhe né kété kontekst ka njé dallim t€ qarté né pédorimin e terminologjisé.
Né asnjé vend nuk pérdoret termi ligjvénés, por vetém legjislativ pér
institucionin e parlamentit dhe zbatim ose vendosje pér gevering.

Edhe nga piképamja historike, pérdorimi i kétyre termave ka njé piké
diskriminuese, e cila €shé Kushtetuta e vitit 1976, ku gjejmé njé ndryshim
konceptual, i cili u pérgjigjet nevojave té€ kohés pér centralizimin e pushtetit.

Ky fakt i méparshém ka ndikuar edhe né¢ Kushtetutén e vitit 1998, njé
kushtetuté ku jané sanksionuar parimet demokratike. Megjithaté, impakti
me ndikimet e tjera peréndimore ka béré qé me vetédije ose pavetédije té
pérdoré gjithnjé e mé tepér fjalén legjislativ se sa ligjvénés dhe termi ligjbérés
ka filluar t€ marr€ legjitimitetin e tij né pérdorimin e pérditshém.

3 Viti IIT 1922, n.7 Bisedimet e Késhillit Kombétar £.183
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Por, cili éshté impakti juridik i pranimit apo i pérdorimit t€ terminologjisé
s€ trajtuar mé sipér?

KENDVESHTRIMI JURIDIK

Ndarja e pushteteve né sistemin demokratik éshté mé s¢ evidente dhe
ka njé réndési t€ veganté pérsa i pérket kontrollit né miréqeverisjen e vendit.
Né regjimet socialiste e komuniste, pavarésisht nga emértimi i tyre, nuk
ekziston njé ndarje dhe pavarési né ushtrimin e funksioneve té tyre. E gjitha
kjo éshté e pérgéndruar né asambleté e zgjedhura® né bazé t€ parimit t&
njésimit t¢ pushtetit shtetéror. Kjo mundéson njé faré ndikimi té forté né
pushtetin ekzekutiv, i cili, pavarésisht nga sa u tha edhe mé lart éshté
drejtpérdrejt i varur nga asambleja popullore, e cila, duke u drejtuar nga njé
organ i vetém partiak, nuk lejon té keté njé pavarési né vendimmarrje sipas
interesave kombétare, por sipas interesave partiake, dhe s€ dyti, udhé&hiqet
nga njé lidership qé mund t€ kontrollojé né ¢do nivel si ligjbérjen ashtu edhe
ekzekutimin e saj, pra né€ njé faré ményre, termat ligjbérje dhe ligjvénie
mund té pérdoren pa dallim, sepse né logjikén e centralizimit t€ pushtetit nuk
ka njé ndarje té pushteteve.

Roma e lashtg kishte njé institucion juridik q€ quhej dictator temporibus.
Duke u bazuar né parimin e mutatis mutandis, né rast t€ rrezikimit t€ pushtetit
ekzistonte mundésia e vendosjes sé€ njé diktature t€ pérkohéshme (6 mujore)
deri né rekuperimin e situatés normale.

Po t€ ndalemi né kéndvéshtrimin juridik, referuar Kushtetutés toné té
sotme, mendojmé se ky kéndvéshtrim do t€ mund té kuptohej qarté i paré
ngushté me até etimologjik, té cilin e trajtuam mé sipér. Vetém né kété
ményré do t€ mund té perceptohej dhe t€ pérdorej drejté termi qé kemi
marré né shqyrtim. Por, le té pérpigemi t&€ kuptojmé se si funksionon dhe
cfaré kompetencash ushtron pushteti legjislativ, duke iu referuar Kushtetutés.

®http:/it.wikipedia.org/éiki/Governo#Negli_altri_regimi_contemoranei
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Pra, e nisim nga kétu:

Po t’i referohemi fillimisht Pjesés s€ Paré: “Parimet Themelore”, vérehet
njé pérdorim i termave si: republiké parlamentare (neni 1) dhe pushtet
ligjvénés (neni 7). Gjithashtu dhe neni 2 i Kushtetutés sanksionon: “Sovraniteti
i pérket popullit, i cili e ushtron at€ nép&rmjet prfagésuesve (deputetéve
népérmjet t€ ciléve ushtrohet pushteti ligjvénés) t€ tij ose drejtpérsédre;jti
(me ané té referendumit)”. Po né kété ide i referohemi dhe nenit 7 t&
Kushtetutés, tek i cili sanksionohet parimi i ndarjes sé pushteteve, nen ky, i
cili ijep shprehimisht Kuvendit pushtetin ligjvénés, t€ ndaré dhe té pavarur
nga pushtetet e tjera.

Né Pjesén e Treté té Kushtetutés do t€ vérejmé, pérveg percaktimit té
rregullave se si funksionon Kuvendi, gjithashtu dhe cilat jané kompetencat e
kétij organi qé pérfagéson pushtetin ligjvénés né Republikén e Shqipérisé.
Kreu IV ikésaj pjese ka si titull “procesi ligjvénés”, pra, funksionin parésor
dhe autentik me té cilin éshté i lidhur drejtpérdrejt ky organ i pushtetit
shtetéror, por duke e lidhur dhe me parimin e sovranitetit t& popullit, prej nga
ku do t€ kuptojmé g€ €shté populli népérmjet pérfagésuesve té tij qé vendos
si mbi rendin shoqéror, si mbi territorin, si mbi efektet g€ duhet t€ kené
normat e prodhuara né demokracité e pérfaqésuara. Pra, Kuvendi “prodhon
normat” me ané t€ cilit rregullon jetén shoqgérore t€ vendit dhe raportet
midis institucioneve t€ krijuara prej tij me ligj. Nga kjo (sipas terminologjisé
sé& pérdorur) rezulton se Kuvendi éshté organi mé i larté ligjvénés sipas
normave né fuqi.

Por, njé konstatim tjetér i réndésishém qé i shérben kétij trajtimi, jané
dhe nenet 95 paragrafi 2 dhe 100 té Kushtetutés, t€ shqyrtuara bashkérisht,
tek té cilét shprehen qarté funksionet dhe kompetencat e Késhillit té
Ministrave, pra pushtetit ekzekutiv (pushtet ekskluziv vetém i Késhillit t&
Ministrave) sipas Kushtetutés. Né kéto konstatime vérehet se Késhilli i
Ministrave ushtron até pushtet shtetéror qé nuk e ushtron asnj€ organ tjetér
1 kétij pushteti dhe se Késhilli i Ministrave nxjerr vendime dhe udhézime. Né
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kété piké duhet t€ vérejmé gjithashtu dhe rastin kur Késhilli i Ministrave ka
té drejté té nxjerré akte normative q€ kané fuqiné e ligjit. Por, megjithése
para njé rasti urgjence ose nevoje Késhilli Ministrave mund té nxjerré njé
akt té till€, kurrsesi nuk mund t€ themi se ai ushtron pushtet legjislativ né
kéto raste. Kjo, mendojmé se duhet paré€ thjesht si njé pérjashtim pér efekte
kohore t&€ miratimit t€ njé projektligji nga qeveria (théné kjo mé thjesht¢).
Sepse dhe fakti i mosmiratimit nga Kuvendi brenda 45 ditéve qé dhe pér mé
tepér e bén nul efektin e tij q€ nga fillimi t€ con né njé arsyetim té tillé.

Pra, Késhilli i Ministrave ka pushtet ekzekutiv. Ai nxjerr vendime dhe
udhézime pér t€ béré t&€ mundur zbatimin e ligjeve né praktiké, sepse pa
kéto akte veté ligjet do t&€ mbeteshin pa veprim. Por, nga sa mé sipér, ligjet
i harton Kuvendi dhe zbatimin e tyre (efektivitetin e tyre n€ praktiké) e
realizon geveria. E né kété logjiké e bashkarisht dhe me até té pérkufizimit
té termave nga ana gjuhé&sore a s’€shté mé e drejté t& themi se :

Kuvendi ka pushtetin /igibérés dhe Késhilli i Ministrave ka pushtetin
ligjivénés?

Sepse pér hir t€ pérdorimit t€ gabuar té termave gjuhésore mund té
ndodhemi pérpara njé fakti t€ mundshém né praktiké, ku né njé faré ményre
Kuvendi té keté ekskluzivitetin e progesit ligjvénés, pra t&€ vendosé ligjin.
Né njé hipotezé, né qofté se mund té krijohen mundésité, sipas parimit mu-
tatis mutandis, mund t€ arrihet q€ Kuvendi t€ marré té gjitha té drejtat pér
centralizimin e pushtetit. Né njé€ faz¢ historike si kjo g€ po jetojné, duket si e
parealizueshme, njé utopi, megjithaté duhen pasur parasysh edhe rekomadimet
e Késhillit t&€ Europés pér dénimin e sistemeve totalitare, ndér té cilat Eshté
edhe komunizmi, i cili ushtroi pushtetin e tij pér njé periudhe gati gjysmé
shekullore.

Né njé faré ményre mund t€ quhen thjesht disa terma qé nuk kané asnjé
pasojé né jetén politike e demokratike t€ vendit, por ishin ato fjal€, ato terma
q¢ kushtézuan jetén e ¢do qytetari né territorin shqiptar dhe ende sot po
shihen pasojat.
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NEé njé aspekt tjetér, rregullimi i terminologjisé ka njé efekt edukues né
rendin shoqéror dhe saktésimi i saj éshté shenjé kulture e njé kombi dhe jep
idené e pjekurisé sé€ njé populli né pércaktimin e qarté té koncepteve.
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E drejta e Akcesit né Gjykaté dhe
Doktrina e Akteve Politike

Loukis G. Loucaides*
Pérktheu: Petrit Plloci

1.CESHTJA

Neni 6 i KEDNIJ-sé i siguron kujtdo té drejtén e paraqitjes sé njé ankese
q¢é ka pér objekt rivendosjen e té drejtave dhe detyrimeve civile pérpara njé
gjykate t€ krijuar me ligj. Né shumé shtete-Palé t&€ Konventés, individéve u
mohohet mundésia pér zgjidhjen gjyqésisht t€ ankesave té tyre kundér akteve
té quajtura “akte té qeverisjes” (actes de gouvernement) apo “akteve [t&
natyrés] politike”.

Fillimisht do té trajtoj doktrinén e akteve té qeverisjes nga kéndvéshtrimi
i sistemeve ligjore t€ brendshme: baza ligjore e saj (doktrinés né fjalé), d. m.
th. arsyeja e veté ekzistencés (raison d’etre), limitet dhe aplikimin e saj né
praktiké; mé pas do ta ekzaminoj ¢éshtjen né kontekstin e té drejtés sé
akcesit né gjykaté té garantuar nga Neni 6 i Konventgs.

* Loukis G. Loucaides ka qené Gjyqtar i Gjykatés Europiane té t€ Drejtave t& Njeriut, si
dhe Anétar i Komisionit Europian t& t€ Drejtave t&€ Njeriut. Ai ka botuar gjerésisht né sferén
e té drejtave t& njeriut dhe né sferén e té drejtés ndérkombétare publike, duke pérfshiré njé
volum né Martinus Nijhoff Publishers t¢ titulluar “Ese mbi Té Drejtén né Zhvillim t& t&
Drejtave té Njeriut”.
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2. DOKTRINA NE SISTEMET E BRENDSHME!

Doktrina né fjal€, e quajtur “actes de gouvernement”, “akte politike”
apo, né sitemin common-law, “prerogativa e Kurorés” apo “aktet e shtetit”,
pérgjithésisht, nuk bazohet né ndonjé dispozité té shprehur kushtetuese apo
ligjore. Kjo doktring éshté zhvilluar nga jurisprudenca dhe teoria ligjore. Ajo
buron nga qéndrimi se “ushtrimi i funksionit t€ qeverisjes nuk éshté njé céshtje
q¢ mund ti nénshtrohet kontrollit gjygésor, por ndoshta kontrollit politik té
legjislaturés™. Kjo ka edhe rrénjé historike®. Teoria juridike bén dallimin
midis akteve té geverisjes si administrim dhe akteve politike t€ geverisjes.*
Megjithaté, té parat, sado té gjéré té jené pushtetet diskrecionare té
autoriteteve, i nénshtrohen kontrollit gjygésor ndérkohé qé té dytat, né shumé
raste jané jashté kétij kontrolli.

3.MUNGESA E PERKUFIZIMIT

Ekziston njé véshtirési e dukshme g€ natyra “politike” e njé akti t&
ekzekutivit t€ pérdoret si kriter pér t€ vendosur nése akti duhet ti shpétojé
kontrollit gjyqésor. N& njé kuptim, ¢do akt i ekzekutivit €shté politik. N& fakt
nuk ekziston njé pérkufizim preciz dhe shterues pér aktet q¢ mbulon kjo
doktring, por zakonisht, té tilla jané quajtur aktet q¢ lidhen me ¢éshtjet
ndérkombétare, politikén e jashtme, negociatat diplomatike dhe luftén.

Kategoria e kétyre akteve shfaq njé séré variacionesh nga shteti né shtet
dhe aktet pérfshihen ose pérjashtohen nga kjo kategori, népérmjet vendimeve
té Gjykatés, pérgjithésisht, pa patur ndonjé listé kushtetuese apo ligjore t&

! I jam mirénjohés Divizionit t&€ Kérkimit t& Gjykatés Europiane té t& Drejtave té Njeriut
pér Raportin e tyre t& shkélqyer mbi kété temé.

2 Citim nga R. Chapus né Dictionnaire Constitutionnel, O. Duhamel, Y. Meny, 1992, f.
7.

3 V. L. Debbasch dhe J. —C. Ricci, Contentieux administrative, 5 ed,. para. 62.

4H.J. Laferriere, Traite, 2e ed., t. 2, £.32 et seq.
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tyre. Né disa vende ekziston vetém njé dispozité sipas té cilés “aktet e
geverisjes” nuk mund té kundérshtohen gjyqésisht, pa treguar natyrén e
tyre. U &shté 1éné gjykatave t€ vendosin né ¢do rast nése njé akt i caktuar i
Qeverisé

/Shtetit, pérfshihet né grupin e akteve té qeverisjes. Eshté e vérteté se ka
njé tendencé nga ana e gjykatave pér ti zgjeruar kompetencat e tyre mbi
aktet e pretenduara si akte t&€ qeverisjes. Megjithaté éshté fakt se deri tani
doktrina e akteve té geverisjes apo akteve politike q€ nuk mund ti nénshtrohen
shqyrtimit gjyqé€sor mbetet e vlefshme dhe bllokon rrugén e ekzaminimit
gjyqésor t€ shumé rasteve, n€ njé masé t€ madhe né€ ményré té padre;jté.
Mungesa e njé definicioni té qarté dhe strikt pér aktet né fjalé q€ definojné
né ményré precize limitet e aktivitetit gqeveris€s q¢€ i shpéton kontrollit gjyqésor
béhet shkak pér njé kritiké legjitime se doktrina qé€ ka t& b&jé me kéto akte
&shté né kundérshtim me shtetin e s€ drejtés, parimin e mbrojtjes s€ barabarté
nga ligjet dhe pérbén njé rrezik qé bazohet né “arsyen e shtetit”.

4 KONTROLLI I LIGJSHMERISE

Eshté parashtruar piképamja se gjyqtarét nuk mund té zévendésojné
geveriné (qeverisjen) apo t€ bllokojné vendimet politike té késaj té fundit,
me fjalé té tjera, nuk duhet t€ ekzistojé njé qeverisje e gjyqtaréve. Por saktésia
e kétij trajtimi t€ pranueshém bazohet né premisén se kontrolli gjygésor pérbén
njé zévéndésim/nénshtrim té diskrecionit t& qeverisé me diskrecionin gjyqésor.
Kjo éshté e gabuar: kontrolli gjygésor né€ rastin e akteve qé burojné nga
geverisja apo administrimi, &sht€ dhe duhet t€ kufizohet né ligjshmériné e
akteve, d. m. th., né pajtueshmérin€ e tyre me limitet e kompetencave té
organit pérkatés dhe pér té gjitha kérkesat (kriteret) e tjera ligjore. Nuk
éshté detyré e gjykatave té ekzaminojné aspektet qé kané t&é b&jné me
pérshtatshmériné apo saktésin€ e nj¢ zgjidhje té caktuar qé kané adoptuar
organizmat geverisés. Nga ana tjetér, pér sa u pérket gjykatave civile, ata
kané t€ b&jné kryesisht me ¢é€shtjen e démeve mbi t€ drejtat e individit qé
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lidhen me efektet e kétyre zgjidhjeve, njé ¢€shtje e cila pérséri nuk ka t& béjé
me saktésiné apo pérshtatshmériné politike t€ vendimit politik nga i cili buron
démi.

5.DOKTRINA NE VENDE TE NDRYSHME

Koncepti i akteve t€ geverisjes ekziston né shumé vende Europiane, duke
pérfshiré Francén dhe Spanjén. Megjithaté, né Francé qé nga vitet 1960 deri
né fillimet e 1970, Késhilli i Shtetit nuk ka gené koherent, duke deklaruar né
disa raste se ky Késhill nuk ka juridiksion ndérsa né raste té tjera ka qené i
gatshém pér t€ shqyrtuar themelin e ankesave. Teoricienét e té drejtés e
kané kritikuar kétg si gorientuese t€ ndérgjyqésave duke i béré té€ besojné se
té drejtat e tyre sigurohen mé miré€ sepse ekzaminohet themeli i ¢éshtjes. Né
vitin 1998 né Spanjé u miratua njé Ligj q€ u jep pushtet gjykatave t&€ vendosin
pér aktet e ekzekutivit, por linja e ndjekur nga praktika gjyqésore i ka dhéné
Qeverisé njé masé t€ madhe diskrecioni.

Né Belgjiké, Gjermani dhe Holandg teoria e akteve té qeverisjes né té
drejtén e brendshme nuk éshté aplikuar. Megjithaté, kur sillen né gjykaté
céshtje g€ kané té béjné me akte qeverisése t€ tipit Francez, tendenca &shté
té jené té pasuksesshme. Arsyeja &shté se, nga njéra ané, gjykatat e
brendshme u kérkojné ankuesve té demonstrojné njé interes personal dhe,
nga ana tjetér, ata u japin qeverive té tyre pérkatése njé masé té gjéré pushteti
diskrecionar.

Né Poloni dhe Norvegji shqyrtimi gjyqésor ofrohet né rastet kur shkelen
té drejtat e individit. Doktrina e actes de gouvernement nuk aplikohet. Né
Mbretériné e Bashkuar, koncepti i njé “akti politik™ apo “akti té qeverisjes”
pérfshihet né rubrikén e pérgjithshme té prerogativave té€ Kurorés. Pér té
cituar njé autoritet klasik pér té drejtén kushtetuese Angleze:

Prerogativa ka t&é b&jé me pjesén e autoritetit origjinal t€ Kurorés, dhe
pér pasojé, i referohet pjesés s¢ pushtetit diskrecionar qé né ¢do kohé Eshté
1€né né duart e Kurorés ... (Dicey).
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6.PRIRJA PER ZGJERIMIN E SHQYRTIMIT GJYQESOR

Vendimi-precedent q¢ ka té bé&jé me pushtetin e gjykatave pér té
ekzaminuar aktet prerogative €shté ai né ¢éshtjen GCHQ,’ i Dhomés sé
Lordéve t&€ 1985. Para kétij vendimi, praktika gjyqésore kishte pércaktuar
se e shumta q€ mund té bénte gjykata ishte t€ konfirmonte nése nxjerrja e
aktit ishte n€ ushtrim t€ pushtetit-prerogativé, nése ky pushtet ishte ushtruar
né formé t€ pérshtatshme dhe nése Parlamenti nuk e kishte kufizuar até
népérmjet nxjerrjes s€ ligjeve. Cdo ¢éshtje tjetér, e tillé si ligjshméria, drejtésia
procedurale apo e keq-besimit €shté e papranueshme. Pér t€ pérdorur njé
frazé t€ qarté nga njé vendim i kohéve té fundit t€ Gjykatés sé Apelit, fusha
e prerogativave €shté njé fushé ku nuk mund té shkelin gjykatat.

Céshtja GCHQ pérbén njé zhvillim té réndésishém né té drejtén
kushtetuese. Né ¢éshtjen né shqyrtim Qeveris€ i takonte prerogativa té
pércaktonte termat dhe kushtet e punésimit né shérbimin civil (té cilat, si
rregull nuk mbuloheshin nga legjislacioni i pérgjithshém i punésimit). Shumica
e Dhomés sé Lordéve vlerésoi se thjeshté fakti qé, formalisht, njé akt i
geveris€ (i qeverisjes) ishte njé ushtrim i pushtetit prerogativ nuk ishte i
mjaftueshém pér ta béré até t€ imunizuar nga shqyrtimi/kontrolli gjyqésor.
Pérkundrazi, faktor vendimtar éshté objekti né shqyrtim. Eshté njé spektér
aktesh, qé fillon nga ato qé qartésisht, nuk mund t€ kundérshtohen gjyqésisht
e deri tek ato akte qé€ qartésisht mund t&€ kundérshtohen né rrugé gjyqésore.
Lordi Roskill ka dhéné shembuj té akteve q€ nga natyra e tyre nuk mund té
kundérshtohen gjyqésisht: bérja e traktateve, mbrojtja e mbretérisé, prerogativa
e faljes, dhénia e titujve t€ nderit, shpérndarja e Parlamentit dhe emé&rimi i
Ministrave.

Parimi i pércaktuar né ¢éshtjen GCHQ hapi rrugén pér shqyrtimin gjyqésor
té ¢€shtjeve q€ mé pérpara vler€soheshin si gjyqésisht té€ pazgjidhshme, duke

3 The Civil Service Union v. The Minister for the Civil Service [1985] A.C. 374
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pérfshiré edhe njé shembull g€ ka dhéné Lordi Roskill: Gjykata e Lart€ mori
né shqyrtim refuzimin e Sekretarit t€ Brendshém pér ti akorduar falje pas
vdekjes njeriut t€ fundit, i ekzekutuar né Mbretériné e Bashkuara, si rezultat
i dénimit me vdekje, dhe konstatoi se vendimi ishte i paligjshém. Po késhtu,
njé refuzim pér 1€shimin e njé pasaporte mund té€ kundérshtohet pérpara
gjykatave.” Argumenti i Qeveris€ se pushteti pér léshimin e pasaportave
€shté pjesé e prerogativés sé gjéré n€ fushén e ¢éshtjeve té jashtme nuk u
mbéshtet nga Gjykata e Larté. Prerogativa té tjera, qé€ tani jané objekt i
shqyrtimit gjyqésor, jané diskrecioni i Shérbimit Mbretéror t& Ndjekjes pér
vazhdimin ose pushimin e procedimit penal,® dhe bérja e pagesave ex grantia
né favor té personave té€ dénuar, burgosur dhe mé pas té shfajésuar
(prerogativa e kompensimit).’

Tendenca e ushtrimit t€ kontrollit gjygésor mbi aktet qé burojné nga
autoritetet geverisése q¢ mé paré konsideroheshin t€ paprekshme mbéshtetet
edhe nga jurisprudenca e vendeve t€ tjera Europiane, pérfshiré Francén.'
Né Francé Conseil d’Etat ka zhvilluar teorin€ e akteve-t€ ndashme e cila
lejon shqyrtimin gjyqgésor té akteve, té cilét megjithése té lidhur me marrdhéniet
ndérkombétare, mund t€ ndahen nga ato dhe t€ ekzaminohen né ményré té
pavarur.'!

¢ R. v. Secretary of State for the Home Department, ex p.Bentley [1994] Q.B. 349

" Rv. Secretary of State for Foreign and Commonéealth Affairs, ex p. Everett [1989] Q.B.
811

8 The Chief Constable of Kent, ex p. L. and R.. v. Director of Public Prosecutions, ex p. B
[1993] 1 AIlE.R. 756.

° R. v. Secretary of State for the Home Department, ex p. Harrison [1988] 3 All E.R. 86.

1 Dupuis, G., Guedon M. —J., Institutions administratives. Droit administrative, Paris,
1986, f. 464.

'R. Chapus, Droit administrative general, Tome 1. 15" ed., para. 1156.
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7.IMUNITETI ABSOLUT

Shkaku procedural pér pérjashtimin nga shqyrtimi gjyqésor i actes de
gouvernement, apo akteve t€ Shtetit apo “akteve t€ tjera politike” &shté
fakti se ato gézojné imunitet absolut. Gjykatave nuk u lejohet t€ ekzaminojné
ankesat né kété drejtim edhe né rast se kéto ankesa, né bazé t€ té drejtés sé&
brendshme kané té b&jné me njé€ t€ drejté, e cila, po t€ mos lidhet njé akt t&
geverisjes apo me njé akt t€ Shtetit, etj., mund ti nénshtrohet shqyrtimit gjyqésor
n€ themel. N& Halsbury’s Laws of England béhet kjo vérejtje:

“... gjykatat nuk kané juridiksion t€ vené né€ dyshim vlefshméring e njé
akti té shtetit, dhe njé individ nuk mund t€ kundérshtojé me padi njé akt t&
shtetit”.

Ky imunitet shtrihet si né shqyrtimin gjyqésor t&€ vlefshméris¢ sé aktit
ashtu edhe né padité pér kompensimin e démit qé €shté pasojé e kétyre
akteve. P. sh., K&shilli i Shtetit né Francé, né t& njé&jtén linjé me jurisprudencén
e tij konstante, refuzoi njé kérkes€ me objekt kompensimin e démit pér shkak
té bllokimit t€ njé anije transporti nga ana e autoriteteve té floté€s ushtarake
detare Franceze, me qéllim verefikimin e ngarkesés s¢€ anijes. Sipas opinionit
té Késhillit té Shtetit (Conseil d’Etat) “masat pérkatése duhet té shqyrtohen
si t& lidhura me operacionet luftarake, nga natyra e tyre nuk mund té preken
nga ekzaminimi gjyqésor”.'?

8.KRITIKA E DOKTRINES

Doktrina e cila lejon pérjashtimin nga shqyrtimi gjyqésor té akteve té
geverisjes apo té akteve politike ekuivalente me to, i €shté nénshtruar njé
kritike té forté nga juristét.

12 Societe Ignazio Messina et Cie: AJDA 1966, f. 382; shih gjithashtu Mirtoon-Stemchip
and Co.: Dalloz 1958, f. 10: rrézimi i padisé pér kompensimin e démeve pér shkak té
rekuizimit t€ njé anije sepse rekuizimi lidhej me kryerjen e luftés dhe né t& njé&jtén kohé me
marrédhéniet ndérkombétare dhe pér pasojé, i shmangej kontrollit gjygésor.
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Késhtu &shté théné:

Ekzistenca e akteve té qeverisé/té qeverisjes né t€ drejtén administrative
&shté vértet pér t€ ardhur keq pér efikasitetin e mbrojtjes juridiksionale.
Meqgé asnjé juridiksion nuk éshté kompetent pér to, del se nuk ka asnjé
mundési pér ushtrimin e ankimit ndaj tyre. Doktrina ka protestuar gjithnjé
ndaj késaj mungese kompetence pér té shqyrtuar ¢éshtje té kétilla ose duke
mohuar ekzistencén e akteve t€ geveris€ —megjithése ato ekzistojné— ose
duke sugjeruar qé té paktén té jeté e hapur rruga e ankimit ndaj tyre pér
efekt zhdémtimi."?

Kjo doktriné &shté e kritikueshme. Ajo &shté e rrezikshme, e
kundérshtueshme, nuk mund t€ mbrohet edhe pér rrjedhojat g€ mund té
sjellé, sepse ajo nuk i ve asnjé kufi fushés s€ akteve qé i shp€tojné kontrollit
juridiksional (raison d’Etat). Kjo bie ndesh me shtetin e sé drejtés.'

NEé Belgjiké Késhilli i Shtetit mé 1999 shkruante:

Askund né jurisprudencé nuk ka edhe njé vendim t€ vet€ém qé jep arsye
té géndryeshme pér t€ pérjashtuar ¢éshtje té caktuara nga juridiksioni i
Késhillit té Shtetit vetém pér shkak se ato kané t€ béjné me aktet e qeverisjes.

Ai shtonte:

Njé teori e till€ nuk ka vend né njé€ shtet t€ s€ drejtés. Ajo pérbén thjeshté
njé emér tjetér pér raison d’Eta (arsyen e Shtetit), e cila éshté njé mohim i
shtetit t€ sé drejtés."”

13 VL. Debbasch and L. —C. Ricci, Contentieux administratif, botim i pesté,; shih gjithashtu
V.L. Favoreu, “L’acte de Gouvernement, acte provisoirement et accidentalement injusticiable”,
R.ED.A, 1987, p. 544

1 http:/frjurispedia.org/php/Acte_de gouvernement (fr), p. 6

5 M. Leroy, “Aktet e qeverisé/qeverisjes: Njé spektér qé nuk i shqitet nga mendja
Késhillit t& Shtetit belg”, Administration Publique, Vol. 3/1999, faqet 183-189; shih gjithashtu
R. Chapus, Droit administrative General, Tome 1, 15" edition, par.11.52: “Kemi té drejté,
sigurisht, té shprehim keqardhjen pér kété imunitet qé duket se pajtohet keq me idené e shtetit
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Uné i mbéshtes kéto deklarime dhe i konsideroj ato shumé té réndésishme
pér balancimin e interesit publik, t& cilit i shérben imuniteti qé aplikohet pér
aktet e qeverisjes, né raport me interesin publik té pércaktimit gjyqésor té
kérkesave t€ individéve. I réndésishém &shté gjithashtu fakti se né shumé
sisteme ligjore t&€ brendshme tani pranohet se doktrina e akteve té€ geverisjes
dhe ekuivalentét e saj nuk mund té pérjashtojé ekzaminimin gjyqésor té
ankesave pér shkeljen e té drejtave té njeriut.

Né Spanjé Ligji i ri Pér Gjykatat Administrative i 13 Korrikut 1999
parashikon:

Gjykatat Administrative kané kompetencé lidhur me ¢éshtjet si vijon:

aymbrojtjen gjyqésore té t€ drejtave themelore, ¢éshtjet subjekt rregullimi
dhe pércaktimi i kompensimit pérkatés né¢ kontekstin e akteve t€ Qeverisé
apo té geverive t€ Komuniteteve Autonome, ciladoqofté natyra e akteve
[...]

Gjykata e Larté e ka aplikuar kété Ligj n€ njé vendim t€ 13 Tetorit 2000
dhe vlerésonte se ai nuk pérjashton shqyrtimin gjyqésor t€ akteve qé pérfshihen
né Nenin 97 t€ Kushtetutés (“aktet politike™), sepse kéto jané rregulluar nga
ligji kushtetues. Edhe njé akt i qeverisjes né fushén e marrédhénieve
ndérkombétare do t€ jeté subjekt i t€ drejtés kushtetuese dhe administrative
e jo té drejtés ndérkombétare. Megjithése hapésira (objekti) e shqyrtimit

té sé drejtés — si dhe me Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut, sipas té cilés (neni 13)
¢do person duhet té keté té drejtén e ushtrimit té ‘ankimit efektiv’, né rast té shkeljes té té
drejtave dhe lirive qé garanton Konventa (kjo, nése rezulton qé aktet e geverisé, duke marré
parasyshé se ¢faré jané, nuk i kané marré parasyshé kéto té drejta dhe liri”’; shih gjithashtu
R. Ergec, “Le controle juridictionnel de I’administration dans les matieres qui se rattachent
aux rapports internationaux: actes de gouvernement ou reserve du pouvoir discretionnire?”,
Revue de Droit international et de droit compare, 1986, faget 72 — 134 dhe Cedric Raux,
“Actes de gouvernement et Convention europeenne des droits de I’homme. Etude a partir de
I’arret du Conseil d’Etat de France”, né: Revue Trimestrielle des Droits se ’Homme, Vol. 16,
No. 64, October 2005, faget 855 -868. Disa komentatoré té s¢ drejtés (njé pakicé) nuk e
ménjanojné plotésisht teoriné e akteve t& qeverisjes (qeverisé).
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gjyqésor né kété fushé €sht€¢ mé e kufizuar se né raste t€ tjera, sidoqofté
€shté e mundur q€ Gjykata Supreme t€ ekzaminojé ato aspekte té akteve t&
geverisjes qé jané subjekt rregullimi [ligjor].'

Sipas késaj jurisprudence/praktike gjyqésore, aktualisht, gjykatat admin-
istrative jané kompetente t€ vendosin lidhur me ligjshmériné dhe
kushtetutshmériné e njé akti t& geverisjes, né ményré specifike, pér sa i
pérket mbrojtjes sé t€ drejtave themelore.

9.PRIRJA E BERJES SE NDALIMIT ME PAK ABSOLUT

Né njé Raport mbi bazén (mbéshtetjen) ligjore té politikés sé& jashtme, t&
publikuar mé 19 Qershor 1998, Komisioni i Venecias shqyrtoi ¢é€shtjen shumé
specifike té€ nése zgjedhjet dhe aktet e shtetit q¢ kané t& b&jné me politikén
e jashtme — njé fushé q€ pérgjithésisht vleré€sohet si e pérfshiré brenda
pushteteve sovrane t€ ekzekutivit—mund t€ ishin subjekt i shqyrtimit gjyqésor.

Né pérfundim Raporti véren se éshté e véshtiré t’ia nénshtrosh shqyrtimit
gjyqésor vullnetin dhe domosdoshmériné e pé€rdorimit té forcés né
marrédhéniet ndérkombétare me qéllim mbrojtjen e integritetit dhe sigurisé
sé& Shtetit, por vazhdon (Raporti) me pérshkrimin e zhvillimeve té kohéve té
fundit né fusha t€ tjera pér sa i pérket shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjeve qé
lidhen me politikén e jashtme, éshté véné né dukje, inter alia, se:

“..ndalimi pér shqyrtimin gjyqésor po béhet mé pak absolut né€ natyré.
S€ pari, €shté e hapur té shqyrtohet, nése né€ marrjen e njé vendimi q¢ ka té
béjé me politikén e jashtme njé organi caktuar i Shtetit, ka tejkaluar pushtetet
q¢ 1 ka dhéné atij kushtetuta ... S€ dyti, njé numér gjykatash kushtetuese
kané krijuar precedenté pér t€ shqyrtuar jo vetém nése vendim-marrésit
kané vepruar brenda kufijve té autoritetit (pushtetit) té tyre, por edhe veté
substancén e vendimit. Kjo &shté e vérteté pér shqyrtimin preventiv té
pajtueshmérisé s¢ traktateve me Kushtetutén por edhe — dhe mbi té gjitha —
me konceptin népérmjet té cilit ekzekutivi privohet nga liria e tij tradicionale
e veprimit né ¢do rast kur shtrohet ¢céshtja e té drejtave themelore t€ njeriut”.
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10.ZGJEDHIJET POLITIKE

N¢ ato raste kur doktrina e actes de gouvernement apo akteve té tjera
politike pérjashtohet nga shqyrtimi gjyqésor, racionalja pér pérjashtimin
pérgendrohet né zgjedhjet politike dhe vendimet subjektive/vlerésuese t&
degés ekzekutive e jo né konsekuencat e kétyre vendimeve mbi té drejtat e
individéve t€ cénuar. Késhtu gjykata e instancés pérfundimtare té apelimeve
né Amsterdam shprehej se nuk &shté roli i gjykatave té zakonshme té
vlerésojné opsionet e ndryshme politike.””

Né Sh.B.A. né ¢éshtjen Ange v. Bush,'® gjykata e konsideroi si té
pazgjidhshém gjyqésisht njé kundérshtim ndaj urdhérave té Presidentit pér
dérgimin e trupave ushtarake né Gjirin Persik né mungesé t€ deklarimit t&
luftés nga ana e Kongresit. Gjykata vérente se:

Degés gjyqésore nuk i éshté dhéné pushteti té hyj€ né sferén e ¢éshtjeve
té jashtme ku Kushtetuta u jep pushtete operacionale vetém degéve politike
dhe ku vendimet mbéshteten né konsiderata politike.

Né ¢éshtjen Aktepe v. Unitet States," gjykata ekzaminoi ankesén e 300
marinaréve Turq pér shpérblimin e démit pér shkak té€ vdekjeve dhe démeve
personale té shkaktuara nga sulmi me raketa mbi anijen e tyre nga njé
aeroplan-mbajtése Amerikane gjaté kohés q¢ NATO kryente ushtrime
trainimi. Ajo (gjykata) konstatoi se rasti né shqyrtim pérbénte njé ¢éshtje
politike q€ nuk mund t€ zgjidhej gjyqésisht sepse do ti kérkohej gjykatés té
futej né vendim-marrjen ushtarake dhe politikén e jashtme, fusha kéto
q¢ Kushtetuta ua ka besuar degéve koordinuese t& geverisjes.

' Hoge Raad, 29 November 2002, Case No. C01/027HR, http://www.rechtspraak.nl;
shih gjithashtu C. Hohn, “Zur Rechtmabigkeit der NATO-Luftangriffe im Kosovo-Konflikt
(Anmerkund zum Urteil der Arrondissementsrechtbank’s-Gravenhage vom 7 April 1999)”,

ber 2001, NJ, 2002, No.217.
18752 F. Supp. 509 (D.D.C. 1990).
19105 F. 3d 752 F. Supp. 509 (D.D.C. 1990) 1400 (11 Cir 1997).
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11. KONSEKUENCAT E AKTEVE POLITIKE

Mendoj se shtrirja e imunitetit nga shqyrtimi gjyqésor i akteve politike jo
vetém pér sa u pérket vendimeve politike por edhe pér sa u pérket pasojave
té kétyre vendimeve mbi t€ drejtat individuale — veganérisht mbi t& drejtat
themelore individuale — éshté i pajustifikuar. Né mbéshtetje t& pérjashtimit
té akteve politike nga shqyrtimi gjyqésor, argumentohet se degés gjyqésore
as nuk i éshté dhéné autoriteti pér té vler€suar/gjykuar ¢éshtje t€ natyrés
politike e as nuk ka trainimin e nevojshém pér ta béré njé gjé té tillé. Duke
1éné ménjané nése argumenti éshté ose jo pa vend (duke mbajtur parasysh
se shqyrtimi gjyqésor nuk nénkupton zévendésimin e vendim-marrjes
ekzekutive, por vetém ekzaminimin e ligjshmérisé€ s€ vendimit t€ kudérshtuar)
uné nuk shoh ndonjé lidhje t€ argumentit pér sa u pérket shqyrtimit gjyqésor
té efekteve, vecanérisht té atyre materiale, t€ vendimeve politike mbi t&
drejtat individuale. Gjyqtarét jané t€ pajisur shumé miré pér ekzaminimin e
efekteve té tilla si dhe pér kompensimin e viktimave né kontekstin e parimeve
pérkatése ligjore, té tilla si kuadri ligjor g€ ka t&€ b&jé me shpérblimin e démeve
dhe té atij q€ lidhet me t¢ drejtat e njeriut. Ky trajtim ilustrohet nga njé
céshtje Amerikane si mé poshté.

Né céshtjen Koohi v. United States,” gjykata konstatoi se padia e
paditésit pér shpérblimin e démeve, bazuar né doktrinén e ¢éshtjeve politike,
nuk mund t€ rrézohej. N& kété rast, njé anije ushtarake Amerikane kishte
goditur gabimisht njé avion civil Iranian gjaté luftés Iran-Irak. Pas késaj
trashégimtarét e disa pasagjeréve té€ plagosur paraqitén njé ankesé kundér
SH.B.A —sé pér neglizhencé né€ drejtimin e anijes ushtarake. Gjykata shprehej
si mé€ poshtg:

Fillimisht, ne konstatojmé se operacionet (aktivitetet) geveritare pérbéjné
njé objekt tradicional t&€ padive pér shpérblim démi né gjykatat federale.
Késhtu, edhe mé paré gjykatat federale i kané konsidruar si té pranueshme

20976 F. 2d 1328 (1992).
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pér shqyrtim né themel padité q€ pretendojné pér operimin neglizhent té
anijeve ushtarake. Pér pasojé, fakti se padia e paditésit pérfshin operimin e
njé anije ushtarake Amerikane nuk e nxjerr até jashté juridiksionit
(kompetencés) gjyqésor.

Padia nuk mund t€ konsiderohet as si e pamenazhueshme gjyqésisht sepse
sjellja /operacioni e kundérshtuar éshté pjesé e njé operacioni té autorizuar
ushtarak. Gjykata Supreme ka béré té qarté se gjykatat federale kané
kompetencé t€ shqyrtojné vendimet ushtarake, vecanérisht né rastet kur
kéto vendime u shkaktojné déme civiléve. ...

Njé element ky¢ né konkluzionin toné se padia e paditésit &shté e
pranueshme pér shqyrtim gjyqésor éshté fakti se paditésit kérkojné vetém
démet. Né ményré té vecanté padité pér shpérblimin e démeve jané té
pranueshme pér tu shqyrtuar gjyqésisht ...

Pérvec késaj, pérderisa paditésat kérkojné vetém shpérblimin e démeve,
pranimi i padisé pér shqyrtim gjyqésor né themel nuk i fut gjykatat federale
né konflikt me degén ekzekutive.

Né ményré t€ vecanté, padité pér pagimin e démit nuk jané ndérhyrése ...

Shqyrtimi nga ana e Gjykatés Supreme né ¢éshtjen The Paquete Habana
té vendimit t& Marinés Ushtarake pér t€ sekuestruar dy anije armike peshkimi
gjaté njé operacioni ushtarak bén t&€ qarté se fakti se njé padi pérfshihet né
ushtrimin e zakonshém té€ diskrecionit g€ ka t€ béjé me ¢éshtjet e luftés “nuk
e nxjerr até (pra, pading) jashté juridiksionit gjyqésor”.

Megjithaté gjykata konstatoi se padia béhej e papranueshme pér shqyrtim
gjyqésor né themel pér shkak t€ Ligjit Federal pér Dispozitat pér Pagimin e
Démeve, i cili pérmbante njé pérjashtim t€ shprehur pér ¢do padi qé ka lidhje
me aktivitetet ndérluftuese [ ... ] gjaté kohés sé luftés.

Dallimi midis vendimit “politik” qé ka té b&jé me ¢éshtje ushtarake dhe
aftésisé (kompetencés) profesionale t€ Gjykatave pér té trajtuar ¢éshtjet e
pagimit t€ démeve né favor t€ individéve éshté béré i qarté n¢ ¢éshtjen e
mésipérme. Por pérjashtimin nga shqyrtimi gjyqésor i padisé pér pagimin e
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démit pérkatés, 1 béré, né¢ ményré t€ shprehur, nga Ligji né fjalé, nuk pérbén
problem pér shqyrtimin e kétyre padive nga gjykata. Natyra politike e vendimit
i cili ishte burimi fillestar (original) i démit nuk ishte pengesé€ pér shqyrtimin
e ¢éshtjes nga gjykata. Dhe pse duhet té ishte?

12.AKTET POLITIKE DHE E DREJTA E AKCESIT NE GJYKATE

Tani do t€ ekzaminoj pamundésiné e kontrollit gjyqésor té akteve té
qgeverisé dhe té kategorive té tjera ekuivalente té akteve politike, n€ dritén e
té drejtés pér akces né njé gjykaté t€ parashikuar né€ Nenin 6 t&€ Konventés.

Njé nga vendimet mé t& rénd€sishme t€ Gjykatés s€ Strasbourg-ut éshté
ai né ¢éshtjen Golder,” sipas té cilit e drejta pér njé gjykim té drejté pérfshin
té drejtén pér akces né njé gjykaté pér t€ vendosur lidhur me njé ¢éshtje t&
vecanté civile. E drejta e akcesit né gjykaté nuk €shté absolute, por i
nénshtrohet kufizimeve. Megjithaté, si t€ gjitha kufizimet mbi t€ drejtat e
garantuara nga Konventa, kufizimi nuk duhet ta c€nojé€ apo zvogélojé té
drejtén pérkatése, né njé masé té tillé, sa t&€ démtojé veté esencén e saj.??
Pér mé tepér, ky kufizim duhet t€ ndjeké njé qéllim legjitim dhe té jeté né
pérpjestim té arsyeshém mé qéllimin qé€ kérkohet té arrihet.

Gjykata [e Strasbourg-ut] né ¢éshtjen Osman v. United Kingdom,” ¢
cila kishte t€ bénte me imunitetin nga padia pér shkak té neglizhencés sé
policisé kur vepron né kuadrin e njé hetimi, konstatoi se imuniteti pérbénte
nj€ kufizim jopérpjestimor t€ s€ drejtés s€ ankuesve pér akces né njé gjykate.
Gjykata arriti né kété konkluziuon pér shkak t& natyrés absolute t€ imunitetit,
i cili aplikohej né t& gjitha rastet pavarésisht nga interesat konkuruese qé
rrezikoheshin, duke penguar késhtu akcesin né gjykaté né rastet € e meritonin
kété akces. Testi 1 adoptuar nga Gjykata kishte si efekt mundésiné qé duhet

21 Op. cit.
22 (Céshtja Ashingdane, Series A no. 93, para. 57.
2 Reports of Judgements and Decisions 1998 — VIII, paragr. 151 — 154.
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ti lihej gjykatave t& brendshme té vlerésojné praniné e konsideratave té tjera
té interesit publik, veg¢ atyre qé justifikojné€ imunitetin, d. m. th., té lejohe;j
mundésia e mos-aplikimit automatik té imunitetit pér shkak té peshés sé
konsideratave t€ cilat té€rheqin né€ drejtim té kundért. Besoj se ky trajtim/
géndrim duhet t& aplikohet pér ¢do lloj imuniteti. Me fjalé té tjera, nuk duhet
té keté pengesa automatike absolute qé pengojné akcesin né gjykaté pér
shkak t€ imunitetit.

Ky éshté qéndrimi qé kam adoptuar lidhur me tre ¢éshtje qé pérfshinin
imunitetin e Shtetit, t€ invokuar nga t¢ paditurit né padité civile kundér tyre*
dhe né njé ¢éshtje tjetér qé lidhej me imunitetin parlamentar.”® Pér sa u
pérket tre ¢céshtjeve t€ para, shumica mbé&shteti imunitetin, me arsyetimin se
ai reflektonte rregullat universalisht té pranuara té t€ drejtés ndérkombétare
publike dhe pér kété ¢éshtje, nuk mund té konsideroheshin si kufizime jo-
pérpjestimore t€ t& drejtés s¢€ akcesit né njé gjykate. Imuniteti parlamentar u
mbéshtet pérséri nga Gjykata si i justifikuar pér shkak té réndésisé
fondamentale q€ ka pér debatin e liré né parlament.

Duket se testi Osman akoma duhet t€ vlerésohet si njé precedent i miré€.
Eshté e vérteté se mé pas né ¢éshtjen Z v. United Kingdom®® Gjykata arriti né
konkluzionin se né ¢€shtjen Osman ajo gabimisht ka konstatuar se faktet zbulonin
aplikimin e nj€ imuniteti. Megjithaté, kriteri i adoptuar n€ ¢éshtjen Osman, lidhur
me pérjashtimin e aplikimit automatik t€ imuniteteve, mbetet i pacénuar.

13.DALLIMI MIDIS PENGESES PROCEDURALE DHE
PERCAKTIMIT TE KUFIJVE TE NJE TE DREJTE

Heré heré mund té jeté e véshtiré t€ vendosésh nése njé€ rregull i caktuar
i t€ drejtés sé brendshme ka té bé&jé me mos-ekzistencén e njé té drejte, apo

24 Shih “Questions of Fair Trial” né kété libér, footnote-t 55, 56, dhe 57.
% Po aty, footnote 58.
2%(2002) 34 EHRR 97.



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
59

ai vepron si njé pengesé procedurale pér té fituar percaktimin me gjyq t€ njé
té drejte.?” Megjithaté, si¢ vumé né dukje mé sipér, besoj se éshté evidente,
se pérjashtimi 1 shqyrtimit gjyqésor té padive, me arsyetimin se aktet e
kundérshtuara me kéto padi jané actes de gouvernement apo pér shkak t&
doktrinave t€ ngjashme, q€ kané té béjné me “aktet politike”, barazohet me
imunitetin — i cili pérbén njé pengesé procedurale — dhe nuk barazohet me
mohimin e njé€ t&€ drejte substanciale/materiale. Pérgjegjésia pér shkaktimin
e démit, apo ¢do pérgjegjési tjetér civile pér shkaktim démi ndaj nj€ individi,
sirezultat i aktit me natyré politike, nuk &shté e pérjashtuar. Efekti i actes de
gouvernement, apo karakteri politik i aktit nga i cili buron démi, éshté pengimi
1 shqyrtimit gjyqésor t€ kétij akti dhe jo zhveshja aktit nga karakteri 1 tij i
démshém (démtues) apo ndonjé paligjshméri tjetér e tij. Sipas frazeologjisé
sé& pérdorur nga Késhilli i Shtetit né Francé, n€ ¢éshtje té tilla, si p. sh. né
¢Eshtjen e Societe Ignazio Messina et Cie, té cilés iu referuam mé lart :
“Masat qé ndérhyjné né kété ményré duhet té merren si té ishin té
lidhura me veprime luftarake; pér nga natyra e tyre ato nuk mund té
vihen né diskutim.”® Sipas Chapus, “Ai nxjerr né pah se imuniteti i akteve
té geverisjes (qeverisé) rrjedh nga inkompetenca e juridiksioneve ad-
ministrative dhe gjyqésore”.?* Dupius dhe Guedon flasin gjithashtu pér
imunitetin e kétyre akteve: “Sigurisht, fakti se aktet e qeverisé/qeverisjes
i nénshtrohen regjimit té imunitetit juridiksional éshté me natyré té atillé

7 Shih K. Reid, 4 Practitioner s Guide to the European Convention on Human Rights, 2™
ed., f. 81, dhe Jacobs and Ehite, The European Convention on Human Rights, 4" ed., £.171.

8 Shih gjithashtu http:/jurispedia,org./index.php/Acte_de_gouvernement (fr), ku thuhet:

Sipas saj, disa akte té nxjerra nga autoritetet administrative gézojné imunitet absolute.
Kéto akte nuk mund t€ kundérshtohen pér anullim mé ané té ankimit gjyqésor pér tejkalim
kompetence. Kjo do té thoté gjithashtu se ata nuk japin shkas pér zhdémtim nése ata kané
shkaktuar dém. Imuniteti tejkalon kompetencén e thjeshte. Pikérisht né prani t¢ késaj juris-
prudence &shté pérpunuar teoria e aktit t& qeverisjes/qeverisé. Cilésohen si akte té qeverisjes
(jo vetém t& Qeverisé) aktet té ciléve jurisprudenca u njeh imunitetin.

» R. Chapus, vep e cituar, par. 1153, te par. 1152 éshté béré”imunitet juridiksional”.
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qé lehtéson identifikimin e tyre né jurisprudencé (kur ato jané béré
objekt vendimi gjyqésor) dhe ky imunitet, né gjendjen aktuale té sé
drejtés pozitive, i jep fund pérkufizimit té tyre. Por edhe nése do té
higej ky regjim imuniteti... "’

Céshtja Amerikane e cituar mé sipér Koohi v. United States ilustron
mbijetesén e natyrés s¢ démshme t€ pasojave t€ akteve t€ qeverisé/qeverisjes
apo akteve ushtarake, késhtu q€ gjykatés né até rast, iu desh té mbéshtetej
né njé ligj special, q€ pérjashtonte nga pérgjegjésia pér démet, rastin e akteve
qé lindin nga aktivitetet e ndérluftuesve [...] gjaté kohés sé luftés.

14.TESTI OSMAN NE RASTIN E AKTEVE POLITIKE

Duke aplikuar testin Osman pér imunitetet né fjalé, argumentohet se
konkluzioni i arsyeshém do t€ ishte se pérjashtimi nga shqyrtimi gjyqésor i
padive qé kané té€ b&jné me actes de gouvernemen, apo me koncepte té
tjera t& akteve politike, n€ parim, €shté i papajtueshém me té drejtén e akcesit
né njé gjykaté, e garantuar nga Neni 6 i Konventés, me kusht qé ky shqyrtim
t€ kufizohet né kontrollin e ligjshmérisé€ sé aktit t& kundérshtuar dhe né pagimin
e kompensimit pér njé dém specifik apo pér njé akt tjetér ligjérisht t&€ gabuar,
té bazuar né t€ drejtén e brendshme p. sh., sulm (cénim) fizik, kundérvajtje,
ndalim/arrestim i paligjshém, konfiskim i pasurisé, et;.

Cdo imunitet q€ pengon akcesin né njé gjykaté €shté automatikisht njé
kufizim i t& drejté€s né fjalé. A ndjek ky kufizim né rastin e imunitetit njé
qéllim legjitim? Pérgjigja éshté e dyshimté. Racionalja e doktrinés pérkatése
&shté se dega gjyqésore as nuk €shté e pajisur me autoritetin pér t€ gjykuar
mbi ¢éshtjet politike, e as nuk ka trainimin e nevojshém pér ta béré njé gjé té
tillé. Njé argument shtes¢ &shté se aktet politike 1 pérkasin ekzekutivit dhe
gjykatat, pér shkak té parimit t€ ndarjes s€ pushtetit, nuk mund t&é ndérhyjné

30 Op. cit., £.465
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né kompetencén e ekzekutivit. Pérgjigja pér t€ dy kéto argumente &Eshté
fakti se njé shqyrtim gjyqésor i ligjshmérisé sé akteve politike (kompetenceés,
pajtueshmérisé me kérkesat pérkatése kushtetuese e kérkesa té tjera ligjore)
apo dhénia e kompensimit pér ¢do shkelje civile, nuk ka t& b&jé me drejtésing,
pérshtatshmériné apo menguriné e zgjedhjeve politike. Ashtu si¢ €shté
shprehur Késhilli 1 Shtetit né Francé, i cituar mé sipér, e gjej t€ véshtiré t&
pranoj se ka “arsye té forta pér té pérjashtuar ¢éshtje t& caktuara nga
juridiksioni i Conseil d’Etat vetém me arsyetimin se ata u pérkasin akteve
té geverisé /qeverisjes”.

Por edhe duke pranuar se kufizimi ndjek njé géllim legjitim, si¢ éshté
parimi i ndarjes s€ pushteteve, pyetja tjetér q¢ shtrohet éshté ajo e
pérpjestueshmérisé. Besoj se pérgjigja do té ishte negative, duke patur
parasysh si vijon:

a)lmuniteti éshté absolut dhe nuk lejon asnjé diskrecion gjyqésor apo
balancim t€ interesave konkurues né ¢do rast t€ veganté.

b)Imuniteti éshté shumé i pérgjithshém dhe shtrihet tej mbrojtjes g€ synojné
vendimet politike t€ qeverisé.

c)Doktrina éshté anakronike dhe e papajtueshme me shtetin e sé drejtés,
parimin e mbrojtjes s€ njéllojté nga ligjet dhe barazohet me rrezikun e “arsyes
sé shtetit”; né fakt kjo doktriné €shté e panevojshme né njé shoqéri moderne
demokratike.

¢)Nuk ka njé definicion preciz apo madje njé€ kriter t€ qarté t€ actes de
gouvernement apo t€ koncepteve té tjera ekuivalente dhe né shumicén e
vendeve ku imuniteti nuk &shté parashikuar me ligj.

d)Aktualisht ka njé tendencé té gjykatave pér té€ kufizuar aplikimin e kétij
imuniteti pér shkak té kérkesave t€ shtetit té s¢ drejtés.

15.CESHTIA MARKOVIC V. ITALY
Gjykata Europiane e t€ Drejtave t& Njeriut kohét e fundit pati rastin té
trajtonte nj€ c¢€shtje ku padia e kérkuesit nuk u pranua pér gjykim me
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arsyetimin se ajo (padia) lidhej me aktet qé kishin té bénin me luftén. CEshtja
ishte Markoviv v. Italy?! faktet e t€ cilés lidheshin me té njéjtat ngjarje si
ato t€ shqyrtuara nga Gjykata n€ vendimin e saj n€ ¢éshtjen Bankovic and
Others v. Belgium and 16 Other Contracting States.’” Faktet mund té
pérmblidhen si vijon :

Pasi déshtuan té gjitha pérpjekjet pér té arritur njé zgjidhje t&€ negocuar
politike pér krizén e Kosovés, Késhilli i Atlantikut t& Veriut (North Atlatic
Council —-NAC) mori vendimin shpallurnga Sekretari i Pérgjithshém i NATO-
s mé 23.3.1999, pér fillimin e sulmeve ajrore kundér RFJ-s€. Sulmet ajrore
zgjatén nga 24 Mars deri mé 8 Qershor 1999. Tre kanale televizive dhe
katér stacione radioje operoheshin nga paisjet ¢ RTS né Beograd. Paisjet e
produksioneve kryesore ishin vendosur né tre godina né Rrugén Takovska.
Dhoma Qendrore e Kontrollit ishte vendosur né katin e paré té njérés prej
godinave dhe né t& punonin kryesisht staf teknik.

ME 23 Prill 1999, aférsisht pak pas orés 2.00, njéra nga godinat e RTS-sé
né Rrugén Takovska u godit nga njé raketé e njé avioni té forcave t€ NATO-
s. Dy nga katér katet e godin€s u shembén dhe Dhoma Qendrore e Kontrollit
u shkatérrua. [...] U goditén njézetekatér objektiva né RFJ até nat€, duke
pérfshiré tre né Beograd.

Shembja e pjesshme e godinés sé€ RTS-sé shkaktoi vdekjen e
gjashtémbédhjeté personave, duke pérfshiré edhe pesé té aférm t€ ankuesve.

Ankuesit ngritén njé padi pér pagimin e démeve né Gjykatén e Distriktit
té Romés né baze t€ Nenit 2043 t€ Kodit Civil Italian i cili parashikon:

Cdo akt i paligjshém qé i shkakton dém tjetrit, e bén shkatuesin pérgjegjés

pér pagimin e démit n€ bazg t€ legjislacionit civil.

Gjykata e Kasacionit konstatoi se gjykatat Italiane nuk kishin juridiksion.
Ajo mbéshtetej inter alia n€ doktrinén e akteve t€ qeverisé/qeverisjes apo

3! Application no. 1398/03 Grand Chamber.
32 (dec) [GC] no. 52207/99, ECHR 2001-XI1I).
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akteve politike, duke arsyetuar si vijon:

Padia kérkon t€ ngarkojé me pérgjegjési Shtetin Italian mbi bazén e njé
akti pér shpalljen e luftés, vegcanérisht pér kryerjen e veprimeve luftarake
dhe konkretisht t€ sulmeve ajrore.

Zgjedhja e ményrave t€ veprimeve luftarake €shté njé akt qeverisjeje/i
geverisé. Kéto jané akte népérmjet t€ cilave kryhen funksionet politike dhe
Kushtetuta parashikon qé kéto [akte] ti caktohen njé organizmi kushtetues.
Natyra e funksioneve t¢ tilla, pérjashton ¢do pretendim pér njé interes té
mbrojtur né kété drejtim, késhtu q€ aktet népérmjet té cilave kéto funksione
kryhen mund ose mund t&€ mos kené njé pérmbajtje specifike. Pér sa u pérket
akteve t€ kétij tipi, asnjé gjykaté nuk ka pushtet t&€ shqyrtojé ményrén e
kryerjes sé funksionit.

15.1 Pretendimet e Paléve

Ankuesit paraqitén nj€ ankesé n€ GJEDNJ. Duke u mbéshtetur né Nenin
6 t& Konventés né€ kombinim me Nenin 1, ato ankoheshin ndaj vendimit t&
Gjykatés s¢ Kasacionit t¢ Italis€, sipas té cilit gjykatat Italiane nuk kishin
juridiksion. Pér sa i pérket doktrinés s¢ akteve geveritare/té qeverisjes,
ankuesit argumentonin se edhe né¢ qofté se mund té thuhej se ekzistonte ky
kufizim né sistemin Italian, pas hyrjes né fuqi t&€ Kushtetutés ai (kufizimi)
nuk mund t& pengonte zgjidhjen gjyqésore té padisé qé kishte pér objekt njé
té drejté€ pér kompensimin e démeve té shkaktuara nga aktet e njé autoriteti
publik, edhe pse kéto akte buronin nga njé vendim politik.

Qéndrimi i Qeverisé/Shtetit t& Paditur ishte se konflikti nuk ishte i atij 1loji
g€ mund t€ dérgohej pér tu zgjidhur né gjykata. Duke vendosur se ky ishte
njé “akt politik” qé 1 shpétonte kontrollit/ekzaminimit té gjykatave, Gjykata e
Kasacionit nuk kishte vendosur njé kufizim né t€ drejtén e akcesit né njé
gjykaté, por kishte definuar objektin/sferén e verpimit té té drejtés
substanciale/materiale t€ pretenduar nga ankuesit. Sipas Qeveris¢/Shtetit t&
paditur, doktrina e akteve-politike nuk krijonte njé penges€ procedurale qé
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eleminon apo kufizon té drejtén pér té paraqitur padi né gjykata, por ajo
parandalonte in /imine njé padi kundér Shtetit. Sidoqofté, Qeveria/Shtetit
argumentonte se ka akte t€ tjera q€ shprehin “autoritetin e Shtetit” né nivelin mé
té larté: kéto ishin aktet e politikés ndérkombétare dhe, népérmjet tyre, aktet e
luftés. Rregulli se aktet e implementimit t€ vendimeve fondamentale politike t&
Shtetit, pérjashtoheshin né€ ményré legjitime nga sfera e juridiksionit gjyqésor,
buronte nga parimi i ndarjes s€ pushteteve dhe nevoja pér t&€ shmangur pérfshirjen
e gjyqésorit —1i cili nuk ka legjitimitet demokratik —né detyrén e identifikimit t&
objektivave q¢€ i kané shérbyer interesit t€ pérgjithshém apo né até t& zgjedhjes
s€ mjeteve t€ pérdorura pér arritjen e objektivave té tilla. Si pérfundim, gjyqésori
nuk mund t€ pérfshihet, madje edhe pas ngjarjes, né€ detyrén pér té marré€ vendime
q¢€ kané t€ bé&jné me politikén shtetérore.

Sipas opinionit t&€ Qeverisé/Shtetit t& paditur, né€ kété ményré, sidoqé té
jeté, kishte njé qéllim t€ ligjshém pér kufizimin e t& drejtés pér akces né
gjykata kur akti 1 kundérshtuar kishte njé objektiv politik. Nuk kishte asnjé
dyshim se qé€llimi i ndjekur nga doktrina e akteve politike mund t€ arrihej
vetém népérmjet pérjashtimit té juridiksionit gjyqésor.

15.2Konstatimi i Gjykatés

Me njé shumicé prej 10 me 7 Gjykata konstatoi se nuk ka patur shkelje t&
Nenit 6 t€ Konventés. Pér sa i pérket ¢éshtjes s¢ akteve politike Gjykata
vérente se Gjykata e Kasacionit kishte vendosur tashmé né njé ¢éshtje té
méparshme se gjykatat Italiane nuk kishin juridiksion mbi autoritetet, pér
aktet e tyre me natyré politike dhe se akte té tilla nuk pérbéjné shkak pér
padi kundér Shtetit sepse ato nuk démtonin interesat personale ligjore, té
cilat ishin t€ vetmet interesa q€ mund té ofronin njé t€ drejté kompensimi né
bazé t& praktikés s€ brendshme gjyqésore... Né pércaktimin e limiteteve t&
juridiksionit t€ saj, Gjykata e Kasacionit ka pérvijuar kufijté e institutit t&
kompensimit té¢ démeve (par. 113)... M€ pas Gjykata shprehe;j :

Gjykata vleréson, se vendimi i Gjykatés s¢ Kasacionit né ¢éshtjen né
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shqyrtim, nuk barazohet me pranimin e njé imuniteti, por €shté thjeshté njé
tregues pér shtrirjen e pushteteve té gjykatave pér shqyrtimin e akteve qé
kangé t&€ b&jn€ me ¢éshtje t&€ jashtme, si¢ jané edhe aktet e luftés. Ajo (Gjykata
e Kasacionit té Italis€) ka arritur né konkluzionin se pamundésia e ankuesit
pér té paditur Shtetin ishte rezultat jo 1 imunitetit, por e parimeve qé ekzistojné
né t€ drejtén e brendshme, parime kéto qé rregullojné té drejtén substanciale
té padisé. Né até kohé, qéndrimi sipas praktikés sé brendshme gjyqésore
ishte i tillé q€ pérjashtonte ndonjé pérgjegjési t&€ Shtetit né kété tip
¢Eshtje...(par. 116) ... Pér pasojé, ankuesit nuk mund t€ argumentojné se ata
jané privuar nga ndonjé e drejté pér t€ vendosur gjyqésisht, né themel, pér
padiné e tyre. Padia e tyre, nga piképamja e parimeve té brendshme ligjore
qé¢ kané lidhje me institutin e kompensimit/shpérblimit té€ démit, ishte
ekzaminiar me drejtési. (para. 117)

15.3 Kritika e Vendimit

Eshté shtruar ¢éshtja se qéndrimi i mésipérm i adoptuar nga shumica né
rastin Markovic éshté i gabuar. Eshté e qarté se Gjykata e Kasacionit i
mbylli dyert pér ekzaminimin gjyqésor té padisé s€ ankuesve, duke invokuar
natyrén politike (akt i geverisjes) t€ akteve mbi t€ cilén bazohej padia. Gjykata
e Kasacionit nuk ka adresuar apo nuk i éshté referuar ¢€shtjes sé pérgjegjésisé
ligjore t& Shtetit lidhur me padiné né fjalé n€ kuadrin e legjislacionit civil t&
brendshém. Pér pasojé, pushimi i ¢éshtjes s¢ ankuesve nuk mund té
konsiderohet rezultat i aplikimit t€ “parimeve ligjore té aplikueshme pér
institutin e kompensimit t€ démeve” por njé€ pengesé procedurale € ndalon
ngritjen, sipas rastit, t€ padive n€ gjykaté. Qéndrimi/pozicioni lidhur me aktet
e qeverisjes barazohej me njé pérjashtim nga shqyrtimi gjyqésor t€ (duke
pérdorur gjuhén e Gjykatés s¢ Kasacionit) ¢do pretendimi pér njé interes té
mbrojtur qé ka lidhje me kéto akte”. Sipas t€ njéjtés Gjykaté (Gjykatés sé
Kasacionit t€ Italis€) “pér sa u pérket akteve té kétij tipi, asnjé gjykaté nuk
ka pushtet pér ti ekzaminuar..” (Theksimi i shtuar).
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NEé qofté se nisemi nga premisa, se pérjashtimi i njé ekzaminimi gjyqésor
té padis€ sé ankuesve, ishte pér shkak t€ atij g€ uné besoj se &€shté njé
imunitet absolut, nuk &sht€ e véshtiré t& konstatohet, se njé linjé e till€ e
ndjekur nga Gjykata e Kasacionit t¢ Italis€, ligj€risht, éshté e pajustifikuar/
arsyetuar, sepse imuniteti né fjalé &shté i papajtueshém me Nenin 6 té
Konventés pér arsyet e shpjeguara mé sipér. Faktet e ¢éshtjes Markovic
dhe arsyet e dhéna né opinionin-kundér t€ Gjyqtarit Italian Zagrebelsky, me
té cilin jané bashkuar Gjyqtarét Zupancic, Jungéiert, Tsatsa-Nikolivska,
Ugrekhelidze, Kovler dhe Thor Bjorgvinsson e pérforcojné kété arsyetim.
Sipas opinionit kundér:

N¢ arritjen né kété konkluzion, Gjykata e Kasacionit ka zgjedhur
mospérfilljen e procedurés gjyqésore qé kan€ véné né 1évizje ankuesit: ky
proces nuk ka t& béjé direkt me pjesémarjen e Italis¢ né konfliktin e armatosur
si anétare e NATO-s€ dhe géllimi i tyre (i ankuesve) nuk ishte ménjanimi i
njé akti t& qeverisjes/qeverisé. Q&Ellimi i tyre ishte thjeshté marrja e
kompensimit pér pasojat konkrete té aktit pérkatés politik, pasoja qé€ ishin
plotésisht t&¢ mundshme dhe té palidhura me qéllimin e akteve. Pavarésisht
natyrés sé€ pérgjithshme té té drejtés s€ parashikuar né Nenin 2043 t&€ Kodit
Civil Italian, Gjykata e Kasacionit pérfundimisht refuzoi t€ pranojé se ngjykata
Italiane kishte juridiksion pér t€ gjykuar padité e ankuesve né bazé té ligjit té
brendshém, vetém sepse vendimi pér t&€ marré pjesé né operacionet ushtarake
té sipérpérmendura ishte i natyrés politike. N& két€ ményré, Gjykata e
Kasacionit ka tejkaluar ¢do qéllim té ligjshém qé mbéshtet doktrina e akteve-
politike dhe ka tejkaluar ¢do kufi t€ proporcionalitetit.

16.VEREJTJE KONKLUDUESE PER APLIKIMIN E
PERGIJITHSHEM NEN DRITEN E CESHTJES MARKOVIC

Besoj se vendimi n€ ¢€shtjen Markovic bazohej né disa konsiderata si
ato t€ vendimit né ¢éshtjen Bankovic. Rezultati éshté njé tjetér kthim prapa
né pérpjekjen pér t€ arritur njé promovim efektiv dhe respekt pér té drejat e
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njeriut nga Palét e Larta Kontraktuese t€¢ Konventés lidhur me ushtrimin e
ndonjé aktiviteti politik brenda ose jashté vendit/shtetit té tyre. Ky éshté njé
géndrim/trajtim i gabuar i ndikuar nga faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes. Uné
dua té besoj se kjo “jurisprudencé” do t€ ndryshojé. Né kété kontekst, do té
pérsérisja fjalét e Gjyqtarit Cardozo:*

Puna e njé gjyqtari €shté né njé kuptim afat-gjaté dhe n€ njé kuptim tjetér
afat-shkurtér. Ajo qé€ éshté e miré né kété puné, i gé€ndron kohés. Ajo q&
€shté e gabuar, éshté e sigurt se do t€ vdesé. E mira mbetet themeli mbi t&
cilin do t€ ngrihen strukturat e reja. E keqgja do té refuzohet dhe braktiset/
flaket né laboratorin e viteve.

Do té déshiroja t&€ konkludoja duke véné né dukje pasazhet né vijim nga
opinioni kundér né ¢€shtjen Markovic t€ cilin e mbéshtes plotésisht:

Duke iu drejtuar Asamblesé Parlamentare mé 19 Gusht 1949 pér té
prezantuar propozimin pér krijimin e Gjykatés Europiane pér t&€ Drejtat e
Njeriut, P.H. Teitgen u shpreh: “Tre gjéra akoma e kérkcénojné lirin€ toné.
Keércénimi i par€ éshté arsyeja e veté Shtetit. Pas Shtetit, cilado qofté forma
e tij, qofté edhe demokratike, pérgjon gjithmoné si joshje/tundim pérmanente
kjo arsyeja e Shtetit. ... Madje edhe né vendet tona demokratike ne duhet té
jemi né roje kundér kétij tundimi/joshje pér t’i 1éshuar pe arsyes s€ Shtetit”.**
Ka arsye t€¢ mendojmése ky paralajmérim drejtuar 14 shteteve Anétaré€ nga
e cila pérbéhej Asambleja e K&shillit t€ Europés €shté mé pak i réndésishém
pér Europén e ditéve t€ sotme té 46 vendeve? ...

“Arsyeja e shtetit” ka pak kohé pér ligjin , dhe akoma mé pak pér
“sundimin e ligjit”, 1 cili véshtiré se mund t&é kuptohet pa patur mudésiné e
akcesit né gjykata ...

... Eshté njé ¢éshtje e njé shqetésimi t& madh se as Gjykata e Kasacionit

33 The Nature of Judicial Process, New Haven and London Yale University Press, f. 178
3% Botim pérmbledhés i Travaux Preparatoires, Vol. 1, f. 41, Martinus Jijhoff, The
Hague, 1975.
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e as Gjykata [e Strasburg-ut] nuk ka dhén€ ndonj€ definicion se cili mund t&
cilésohet si njé “akt i gqeverisjes/qeverisé€” apo “akt politik” ... apo se cilat
mund t€ ishin kufizimet mbi kéto akte. Cdo akt i njé autoriteti publik, direkt
ose indirekt, do té jeté rezultat i njé vendimi politik, pavarésisht nga pérmbajtja
e tij e pérgjithshme apo e vecanté ...
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Disa komente pér manifestimin e besimit
fetar né Shkollat tona publike

Alma Faskaj”*
Késhilltare ligjore prané
Avokatit té Popullit

1. HYRIJE

N& muajin mars 2008, njé kroniké e dhéné n€ median e shkruar, lidhur me dy
vajza t€ mitura, pérkatésisht 13 dhe 11 vjeg, t€ cilat ishin ndaluar t€ frekuentonin
mésimin pasi mbanin shami, ngjalli njé debat juridik né Shqipéri lidhur me njé
problematiké, e cila nuk &shté e re jo vetém te ne, por dhe n¢ vende t€ tjera
europiane dhe né bot€. Prandaj dhe e konsiderova té réndésishme njé analizé
juridike, jo vetém pér rastin konkret, por pér té reflektuar lidhur me gjendjen
aktuale t€ t€ drejtave themelore n€ Shqipéri rolin e rénd€sishém té liris€ sé
ndérgjegjes, si dhe raportet midis t€ drejtés dhe fese.

Motrat G. M dhe M. H., pérkatésisht 15 dhe 13 vjeg, vazhdonin shkollén
9-vjecare, deri né momentin qé nga autoritetet drejtuese t&€ késaj shkolle
jané penguar t&€ vazhdojné mésimin pasi, si praktikante té fesé myslimane,
mbanin shaminé€ né koké gjaté procesit mésimor.

Ky veprim i vajzave &€shté konsideruar i paligjshém, pasi vinte né
kundérshtim me ligjin “Pér sistemin arsimor parauniversitar”, Dispozitat
Normative t€ Arsimit Parauniversitar dhe Rregulloren e brendshme té
shkollés. Ndérkohé nuk rezulton t€ keté njé akt me shkrim té autoriteteve
drejtuese, me objekt ndalimin e vajzave pér t€ marré€ pjesé né procesin
mésimor me shami né koké.

* Mendimet e shprehura né kété punim nuk pérbéjné qéndrimin zyrtar t& institucionit
ku autorja punon.
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Autoritetet drejtuese té Shkoll€s 9-vjecare argumentuan se pjesémarrja
e vajzave né procesin mésimore me shami bie ndesh me:

1. Ligjin nr.7952, daté 21.6.1995 “Pér sistemin arsimor parauniversitar”,
nenin 7.1, ku parashikohet:

Arsimi parauniversitar publik éshté laik. Né institucionet arsimore
publike ndalohet indoktrinomi ideologjik fetar”;

2. Dispozitat Normative t€ Arsimit Parauniversitar t€ miratuara nga Ministri
i Arsimit n€ nenin 40, “Detyrat e nxénésve” ku pika “e” parashikon:

Nxénési duhet:

“té respektojé rregulloren dhe disiplinén né shkollé, té mos pengojé
mbarévajtjen e procesit mésimor edukativ né klasé, shkollé, studimin
dhe punén e nxénésve té tjeré dhe pika “j”

“Veshja dhe paraqitja e tij té jeté korrekte, pa teprime, e pérshtatshme
me moshén gé ai ka , né pérputhje me kérkesat e normat e bashkéjetesés
né shoqéri dhe me rregullorven e brendshme té shkollés”, dhe

3.Rregullorja e brendshme e shkoll€s “28 Néntori” parashikon né pikén
10 té saj:

“Nxénési té keté paraqitje t€ jashtme té rregullt dhe pa tualet, me bluza
té bardha dhe pantallona”.

2. ANALIZA E CESHTIJES

Sipas nenit 10 t€ Kushtetutés: “Shteti éshté asnjanés né ¢éshtjet e
besimit e té ndérgjegjes dhe garanton liriné e shprehjes sé tyre né jetén
publike”. Sipas nenit 17 “Kufizime té té drejtave dhe lirive té
parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj pér
njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi
duhet té jeté né proporcion me gjendjen qé e ka diktuar até. Kéto
kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né
asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né
Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut”
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Ndérkohé qé neni 24 parashikon:

“Liria e ndérgjegjes dhe e fesé éshté e garantuar . Secili éshté i liré
té zgjedhé ose té ndryshojé fené ose bindjet, si dhe t’i shfaqé ato
individualisht ose kolektivisht, né publik ose né jetén private, népérmjet
kultit, arsimimit, praktikave ose kryerjes se riteve”

Neni 9 i Konvent€s Europiane t€ Drejtave t€ Njeriut (mé poshté KEDNJ)
parashikon:

“Cdokush ka té drejtén e lirisé sé mendimit, té ndérgjegjes dhe té
fesé; kjo e drejté nénkupton liriné pér té ndryshuar fené ose bindjet, si
dhe liriné pér t’i shfaqur fené ose bindjet e tij individualisht ose
kolektivisht, né publik ose né jetén private, népérmjet kultit, arsimimit,
praktikave ose kryerjes sé riteve... Liria e shfagjes sé fesé sé tij ose e
bindjeve té tij nuk mund t’u nénshtrohet kufizimeve té tjera, pérveg
atyre té parashikuara né ligi dhe qé pérbéjné masa té nevojshme né
njé shogéri demokratike, pér sigurimin publik, pér mbrojtjen e rendit,
té shéndetit ose té moralit publik, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive té té tjeréve.”

Nisur nga korniza e sipérpérmendur ligjore dy vajzat, népérmjet babait t&
tyre, argumentuan se ndalimi g€ i éshté béré pér t€ vazhduar procesin mésimor,
duke mbajtur shami, pérbén shkelje t€ s¢ drejtés sé tyre pér t€ manifestuar
lirisht besimin e tyre, e garantuar kjo né nenin 9 t&€ KEDNJ-sé. Ndérkohé,
autoritetet drejtuese argumentuan se mbajtja e shamisé nga vajzat pérbén
shkak pér indoktrinimin e nxénésve té tjeré, pér lindjen e konflikteve me
nxénés t€ besimeve t€ tjera, duke cenuar rénd€ procesin mésimor, me fjalé
té tjera, sipas tyre, ndalimi i shamisé éshté béré pér t&€ mbrojtur njé interes
publik.

E mbrojtur nga neni 9 i KEDNJ-sé, liria e mendimit, ndérgjegjes dhe e
fes€ pérfagéson njé prej themeleve t€ njé “shoqérie demokratike”, sipas
kuptimit te Konventés. Ajo renditet ndér elementet mé thelbésore t& identitetit
té besimtaréve dhe t& konceptit té tyre pér jetén, por éshté gjithashtu, njé gjé
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e ¢gmuar pér ateistét, agnostikét, skeptikét ose indiferentét. N€ vecanti, liria
e fes€ nénkupton “manifestimin e fesé€”, jo vetém né ményré kolektive, por
dhe “individualisht” dhe “né ményré private”. Karakteri themelor i t€ drejtave
té garantuara nga neni 9 del né pah gjithashtu nga ményra e formulimit t&
klauzolé€s g€ lidhet me kufizimin e tyre. N jurisprudencén e saj, Gjykata e
Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (mé poshté “Gjykata e Strasburgut ose
“Gjykata”) nuk ka saktésuar, nése mbajtja e pérhershme e shamisé pérbén
ose jo pérmbushje t&€ njé detyrimi fetar. Por ajo shprehet! se ky akt frymézohet
nga njé fe ose bindje. Gjithashtu, Gjykata ka arritur né pérfundimin se?
“géndrimet e autoriteteve qé nuk lejojné mbajtjen e shamisé né mjediset
akademike pérbén ndérhyrje ndaj ushtrimit té s€ drejtés pér t& shfaqur fené”.

Kjo gjykaté vazhdon mé tej kur thekson se “E drejta e lirisé sé mendimit
té ndérgjegjes dhe fesé éshté njé e drejté absolute dhe nuk mund té
kufizohet. Eshté vetém e drejta pér té shfaqur ose praktikuar fené ose
besimin, qé merr né kété rast karakter té kufizueshém’.

NE¢ rastin né fjalé mendoj se ka ndérhyrje né te drejtén e vajzave pér té
shfaqur e manifestuar besimin e tyre fetar né njé institucion publik. Gjykimi
pér pérdorimin e shamisé mund t€ ndryshoj€ né€ lidhje me statusin e subjekteve
dhe t€ institucioneve sociale. N¢& raportet midis privatéve, ky gjykim dhe
sjelljet q€ derivojné, jané té lira, ndérsa né raportet e punés, ¢do urdhér i
dhéné nga autoritet drejtuese, pér t€ véné ose hequr shaminé, rrezikon té
konsiderohet si diskriminim. Nése detyra konsiston né ushtrimin e funksioneve
publike, kryesisht t€ funksioneve administrative, civile, ushtarake ose funksione
gjyqésore, diskriminimi mund té justifikohet pak a shumé né respekt té t&
drejtave themelore té subjekteve té varura nga institucione té tilla ose nga

! Vendimi Sahin kundér Turqisé, 29 gershor 2004
2 Vendimi Kokkinakis kundér Greqisé, 25 maj 1993,
3 Vendimi Mitropolité e Basarabisé dhe té tjeré kundér Moldavisé, 13 dhjetor 2001
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parime té konsideruara si funksionale né€ térésiné€ e njé bashkésie politike.

Né vendet ku pjesa mé e madhe e popullsis€ aderon né njé fe té caktuar,
manifestimi i riteve dhe simboleve t€ késaj feje, pa kufizime né vend ose né
formé&, mund t€ jeté si njé presion mbi ata studenté, t€ cilét nuk praktikojné
kété besim ose dhe g€ aderojné né njé tjetér. Universitetet laike, kur vendosin
norma lidhur me veshjen, kang€ pér géllim té€ ruajn€ q€ shprehja e besimit t&
mos turbullojé rendin publik né shkollén publike dhe t€ mos kércénojé besimet
e té tjeréve.

Né Francé u kundérshtua shumé ligji i vitit 2004, i cili ndalonte, “né zbatim
té parimit té laicitetit”, mbajtjen né shkolla publike té “shenjave ose veshjeve,
népérmjet té cilave nxénésit manifestonin né ményré dukshme pérkatésiné
té tyre fetare”. Lionel Jospin, né 1989, ishte shprehur se “Né institucionet
arsimore, pérdorimi nga ana e nxénésve i shenjave, pérmes té cilave,
kané pér géllim té manifestojné pérkatésiné e tyre fetare nuk éshté né
kundérshtim me parimin e laicitetit, né masén qé kjo ka té béjé me
ushtrimin e lirisé sé shprehjes dhe manifestimit té besimit fetar.
Megjithaté, kjo liri nuk mund té lejojé qé fémijét té mbajné shenja
fetare qé, né pérputhje me natyrén e tyre, né kushtet né té cilat do té
mbaheshin né ményré individuale ose kolektive, ose té karakterit té
dukshém ose jo, do té pérbénte paragjykim te dinjitetit ose té lirisé sé
nxénésve ose té anétaréve té tjeré té bashkésisé edukuese, do té
komprometonte zhvillimin e procesit mésimor dhe rolin edukues té
mésuesve, pra pérfundimisht do té ndikonte né rendin publik té
institucionit ose né funksionimin normal té shérbimit publik”.

Por edhe pse mendoj se ka pasur ndérhyrje né té drejtén e vajzave, pér
té shfaqur e manifestuar besimin e tyre fetar n€ njé€ institucion publik, pérséri
duke iu referuar nenit 17 té Kushtetutés soné€, ku kufizimet e té drejtave
legjitimohen vetém me ligj dhe pér interes publik, si dhe né mbrojtje té t&
drejtave té té tjeréve, si dhe nenit 9 t&¢ KEDNJ-sé dhe jurisprudencés sé
Gjykatgs sé Strasburgut, shtroj dy pyetje:
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1.A éshté kjo ndérhyrje e parashikuar nga ligji?

2.A éshté ligji mjaft i qarté n€ kété drejtim, nga piképamja e formulimit
normativ, sa té orientojé sjelljen dhe qéndrimin e subjekteve té sé drejtés?*

Kufizimi g€ u éshté béré vajzave parashikohet né Dispozitat Normative
té Arsimit Parauniversitar dhe né Rregulloren e Shkollés. Q¢ té plotésohen
kushtet e nevojshme, té parashikuara nga pika 2 e nenit 9, duhet té arrihet né
pérfundimin qé rregullat, té cilat parashikohen né akte, t€ jené té saktésuara
né ményré té tillé qé subjektet t& rregullojné sjelljen e tyre.

Né té vérteté, Dispozitat Normative, né terma té pérgjithshém kané pér
géllim sigurimin e bashk&jetes€s n€ shoqéri, duke kérkuar nj€ veshje té rregullt
pa teprime, por pa specifikuar né ményré t€ detajuar veshje ose sjellje té
caktuara. Ndérkohé parashikimi i béré né Dispozitat Normative dhe né
Rregulloren e Shkollés nuk e ndalon pérdorimin e simboleve. Nxénésit e
shkollés, né rast se mbajné bluza e pantallona, jané né rregull me respektimin
e rregullores, edhe né qoft€ se mbajné shami, kryq ose shprehin né njé ményré
tjetér, nj€ besim té caktuar.

Shkollat publike duhet té frekuentohen nga besimtarét e té gjithé
besimeve, pa u cenuar né liriné e tyre té besimit dhe té ndérgjegjes”.
Ky parashikim éshté konsideruar i qarté dhe i sakté nga ana e Gjykatés
s€ Strasburgut.

Vendimi Kokkinakis kundér Gregisé ka rénd€si shumé té madhe pér
saipérket njé elementi thelbésor né interpretimin dhe zbatimin e Konventés
dhe t& konceptit té shtetit té sé drejtés né pérgjithési - konceptin e ligjit.

Pér géllimet e Konventés dhe t€ nocionit t€ shtetit t& s€ drejtés, né€ kuptimin
europian, njé€ akt i veshur me njé formé t&€ caktuar normative dhe i konsideruar
si akt normativ nga autoritetet vendore, &shté i pamjaftueshém. Q¢ ligji té
plotésojé kérkesat e kétij nocioni, sipas kéndvéshtrimit europian, duhet qé t&

4 po aty
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pérmbushé disa kritere né lidhje me ményrén e formulimit, pér sa i pérket
saktésisé dhe qartésisé.’

Ndérkohé né€ vendimin Sahin kundér Turqisé, gjykata iu referua
jurisprudencés s¢ Gjykatés Kushtetuese Turke, géndrimeve t&€ Késhillit t&
Shtetit dhe doli né€ pérfundimin se ndalimi i béré me norma universitare, qé
studentét e Fakultetit t& Mjekésisé t€ mos mbajné shami gjaté procesit
mésimor, éshté i ligjshém.

A éshté legjitime dhe e nevojshme ndérhyrja né njé€ shoqéri demokratike?

Sikur analiza joné t€ na ¢onte né€ njé pérfundim té preré, q€ kufizimi né
rastin konkret éshté bér€ me ligj, analiza duhet t€ shkonte mé tej me pérgjigjen
ndaj pyetjes: A €shté legjitime ndérhyrja?

Pra, duhet té analizojmé, nése masa e marré duhet t€ ndigte géllime
legjitime, né kéndvéshtrimin e nenit 9/2 t& Konventés Europiane t€ t€ Drejtave
té Njeriut, pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Mbajtja e shamisé né€ mjediset shkollore ndjek né thelb géllime legjitime,qé
jané pikérisht mbrojtja e lirisé dhe t€ drejtave té tjeréve?

Né c¢éshtjen Sahin kundér Turqgisé, ¢€shtja e shamisé islamike &shté
paré€ né kontekstin turk, pra t€ impaktit qé ka kjo ndaj atyre qé nuk e mbajné
kété. Pra, hyjné né loje interesat e “té drejtave dhe lirive té té tjeréve” dhe
“ruajtja e rendit publik” né nj€ vend, ku shumica e popullsisé , duke shfaqur
lidhje té thella me té drejtat e gruas dhe jetén laike, pranon fené myslimane.
Né kéto kushte, kufizimi i mbajtjes sé shamisé mund té jeté béré pér t’iu
pérgjigjur njé “nevoje té ngutshme sociale”, me qéllim q€ t& pérmbushé
kéto dy géllime legjitime. Rregullimi universitar ka synuar g€ t€ mbrojé dhe
pluralizmin né nj€ institucion universitar.

NEé njé shoqéri demokratike ndérhyrja duhet t&€ mbéshtetet né€ dy parime,
qé€ jané laiciteti dhe barazia. Pra,duhet paré nése ndérhyrja &shté

° Po aty
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proporcionale. Sipas Gjykatés sé Strasburgut, laiciteti mbron individét nga
presionet e jashtme®

A éshté diskriminuese ndérhyrja?

Kétu duhet paré nése akti nénligjor i trajton né ményré té barabarté t&
gjitha njésoj llojet e veshjeve qé simbolizojné ose shfaqin cilado prej besimeve
fetare. Pra, njélloj i lejon, njélloj i ndalon.

Nga analiza e dispozitave, vémé re se Dispozitat Normative dhe Rregullorja
e shkollés nuk trajtojné né€ ményré t€ barabarté té gjitha llojet e veshjeve qé
simbolizojné ose shfaqin njé besim fetar.

3.DISA PRAKTIKA EUROPIANE

E drejta ndérkombétare né fushén e t€ drejtave t&€ njeriut sanksionon si
rregull vetém njé minimum bazg t€ lirive dhe t€ drejtave, ndérkohé qé shtetet
palé né€ konventa ndérkombétare mund t’i kapércejné kéto minimume dhe té
implementojné ligje t€ brendshme qé pérmbajné dispozita t& njé karakteri
mé té gjeré, duke e 1én€ né€ diskrecionin e kétyre vendeve qé t€ vendosin né
legjislacionin e tyre t€ brendshém, rregulla t& njé spektri mé té gjeré.

Né kété kontekst, ¢do shtet ka njé hapésir€ vlerésimi rreth impaktit qé ka
njé kufizim né€ raport me “t€ drejtat dhe lirit€ e té tjeréve” dhe “t€ ruajtjes sé
rendit publik “né njé shoqéri demokratike”.

Po t’i referohemi jurisprudencés sé disa vendeve si Belgjikés, Zvicrés,
Anglis€ ose Gjermanisé, vihet re se shprehja e besimit fetar nga nxénésit
dhe nga mésuesit né mjediset e shkollés &shté paré dhe interpretuar né
kéndvéshtrime t€ ndryshme.

Né ¢éshtjen Dahlab kundér Zvicrés, ku autoritetet e shkollé€s ndaluan njé
mésuese t&€ marré pjesé né procesin mésimor, sepse mbante shami, kjo
pretendonte se ndalimi qé€ i Eshté béré asaj, se mbante shaminé gjaté procesit

¢ Kokkinakis kundér Greqisé
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mésimor né njé€ shkoll€ fillore publike, &shté shkelje e t& drejtés s€ saj, té
parashikuar né nenin 9 t€ Konventés, “pér t€ manifestuar né ményré té liré
besimin e saj”. Ajo shtonte se gjykatat zvicerane ishin shprehur gabimisht qé
“manifestimi lirisht i besimit te saj ka baz¢ t&€ mjaftueshme ligjore”, dhe se
mbajtja e shamisé “do té sillte cenim t€ siguris€ dhe t€ rendit publik”. Kishin
kaluar rreth 4 vjet, qé ankuesja mbante shaminé gjaté procesit mésimor dhe
asnjéheré kjo gjé nuk kishte shkaktuar tronditje ose ndonjé shenjé tjetér né
mjedisin e shkollés.

Cfaré parashikonte e drejta e brendshme zvicerane pér ¢éshtjen?

Ligji kantonal i Gjenevés pér arsimin publik, parashikonte:

“Arsimi publik garanton respektimin e bindjeve politike dhe fetare
té nxénésve dhe prindérve”.

ME tej, ky ligj parashikonte:

“Népunésit duhet té jené laike; mund té keté njé tejkalim té kétij
parashikimi pér sa i pérket pedagogéve né universitete”.

Ndérkohé, Kushtetuta Federale parashikonte se:

“Shkollat publike duhet té frekuentohen nga besimtarét e té gjithé
besimeve, pa u cenuar né liriné e tyre té besimit dhe té ndérgjegjes.”

Qeveria zvicerane, q¢ mbronte vendimin e saj, duke iu referuar né t&€
njéjtén kohé edhe mendimit té€ shprehur té ankueses, theksonte se “Shamia
islamike &shté simbol i forté fetar qé paraqget njé t€¢ dhéné identifikuese, né
ményré t€ drejtpérdrejté, pér té tretét”.

Né vendimin e gjykatés zvicerane arsyetohet se sjellja e mésuesit luan
njé rol t€ rénd€sishém. Edhe thjesht me sjelljen e tyre, mésuesit mund t&
influencojné tek nxénésit e tyre; ata paraqesin njé model, té cilit nxénésit i
referohen, qofté pér shkak t€ moshés sé tyre té re, qoft€ pér shkak té
kontakteve té pérditshme qé kané me ta. NE t& vérteté, mésuesi éshté
pérfagésues i autoritetit t& shkollés dhe pérfagéson shtetin. Eshté vecanérisht
e réndésishme g€ ai t’i ushtrojé funksionet e tij, pra té transmetojé€ dije dhe t&
ket sjellje, duke géndruar asnjanés. Mésuesi jo vetém g€ duhet t€ heqé
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doré nga pérdorimi i mjeteve té paligjshme pér t€ tentuar t€ indoktrinojé
nxénésit e tij, si presioni fizik, sanksioni pér opinione té kundérta ose
diskriminimi, por ai duhet t& jeté i kujdesshém té respektojé lirin€ e besimit t&
nxénésve t€ tij, d.m.th. t€ ruajé n€ meényré diskrete shprehjen e bindjeve té
tij, t€ mos i preké ata n€ bindjen e tyre, t€ mos abuzojé me autoritetin e tij pér
té kundérshtuar edukimin qé prindérit duan t’u japin fémijét e tyre ose pér té
ndikuar né zgjedhjen e veté fémijéve. I takon atij t€ marré né konsideraté
mendimet e ndryshme t€ nxénésve dhe t€ béjé t€ mundur qé né klasé té
mbretérojé toleranca fetare. Megjithaté, sa mé lart t€ jemi né shkallét e
arsimit, aq mé shumé zgjerohen kufijté e vendosur, pasi veté nxénésit jané
né planin intelektual dhe vetjak mé t€ pavarur nga mésuesit e tyre.

Pér sa i pérket ményrés sé€ trajtimit t€ ¢éshtjes, kur mbajtése t&€ shamisé
jané nxénése ose studenté, konstatojmé interpretime t€ ndryshme.

Sipas njé vendimi té Gjykatés Federale Zvicerane, kjo ka autorizuar qé
njé fémijé t& mos marré€ pjesé né kursin e notit né€ shkollén fillore pasi, sipas
konceptit té familjes sé tij, islami ndalonte pérzierjen e meshkujve dhe femrave
né kété 1éndé. Né kété kéndvéshtrim, gjykata arsyeton se vérteté, sipas
nenit 49/5 t€ Kushtetutés, bindjet fetare nuk lejojné anashkalimin e detyrimeve
civile, por nga ana tjetér, karakteri pérparésor i kétyre detyrave nuk mund té
konsiderohet si absolut, pasi nga piképamja juridike, t€ drejtat civile jané né
njé nivel me liriné fetare. N& kété logjiké, i takon ligjvénésit g€, n€ pércaktimin
e detyrave t€ qytetar€ve, t€ marré n€ konsideraté edhe liriné€ e besimit dhe
té ndérgjegjes.

Sakaq, Gjykata e Apelit t&¢ Londrés, gjaté shqyrtimit t€ njé ankesé té
depozituar nga njé nxénése, besimtare e fesé¢ myslimane, e cila ndalohej té
merrte pjesé né mésim pa mbajtur uniformén shkollore, arsyeton se

“Pér marrjen e kétij vendimi, futemi né ményré t€ pérséritur né njé rrugé
pa krye, pra me refuzimin e ankueses pér t€ ndjekur shkollén, né qofte se
ajo nuk lejohet t&€ mbajé percen dhe refuzimin e shkollés pér ta lejuar até qé
ta ndjeké, po t€ mos jeté veshur me uniformén e shkollés”.
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Sipas kérkesave té veshjes, referuar Kodit té Islamit, té referuara né
vendimin né fjalé, del:

i- veshja e njé gruaje myslimane né publik duhet t& jeté rreptésisht
modeste;

ii- veshja duhet t€ mbuloje t€ gjithé trupin e saj, me pérjashtim té fytyrés
dhe duarve.

iii- veshja nuk duhet t€ jet€ e ngusht€ ose e zbuluar, por duhet t& jeté e
lirshme dhe mjaft e plot€, me qéllim pér t€ ruajtur térésisht modestiné né publik.

Né gjykimin e gjyqtarit, politika e uniformés sé shkollés dhe zbatimi i saj,
kishte dhe vazhdon t€ keté géllim té pérligjur dhe éshté proporcionale. Q€llimi
1 pérligjur géndron pikérisht né ushtrimin e praktikés té pérligjur. Drejtuesit e
shkollés kishin € drejta t€ dhéna nga ligji, pér t€ vendosur pér uniformén shkollore.
Ata publikuan njé politiké t€ shkruar, e cila ishte e disponueshme pér t€ gjithé ata
qé prekeshin nga ajo, dhe kérkesat e Konventés pér ligjin ishin t€ pérmbushura,
si té pranueshme, ashtu dhe té qarta.

Né vijim Gjykata e Apelit t€ Londrés €shté shprehur: “Natyrisht, politika
e shkollés duhet t& keté si qéllim qé t&€ akomodojé ¢do njeri né ményrén sa
mé t€ arsyeshme t€ mundshme, pér t€ krijuar njé klimé t& pérshtatshme né
té cilén fémijét t&€ mund t€ mésojné dhe té jetojné s€ bashku né harmoni. “

Uniforma e njé shkolle pérbén njé€ pjesé integrale t€ drejtimit t& shkollés
pér standarde t€ larta dhe pér pérmirésimin e vazhdueshém té saj. Nga ky
kéndvéshtrim, njé politiké e uniformés sé pastér shkollore, krijon karakter
pozitiv dhe n€ sensin e identitetit té bashké&sisé. Ajo siguron qé nxénésit t&
vishen né ményré té sigurt, praktike dhe te pérshtatshme pér mésim. Ajo,
gjithashtu, i parandalon ata nga ndjenja e disavantazhit, sepse ka persona té
cilét nuk mund t’1 lejojné vetes artikujt e fundit t€ modés, dhe kjo i bén ata
mé pak té 1éndueshém dhe té bezdisur nga mosveshja miré e tyre.’

" Vendimi i datés 02.03.2005, 1 Gjykatés s¢ Apelit Londér.
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Ndérkohé, né jurisprudencén belge gjejmé njé orientim nga jurisprudenca
e Gjykatés s€ Strasburgut sipas sé€ cilés . "Ndalimi pér té mbajtur shenja
qé manifestojné njé opinion politik, fetare ose filozofik nuk éshté
shprehje e kundért e lirisé sé ndérgjegjes ose besimit té studentéve deri
sa kjo zbatohet pa diskriminim dhe bazohet né té dhéna objektive”.

3. PERFUNDIME

Pér sa i pérket Europés nuk ka njé “receté “ t€ pérgjithshme pér té
zgjidhur problemet e shamis€ né shkollé. Kéto c¢éshtje jané trajtuar nga
ligjvénés dhe gjyqtaré q€ veprojné né nivele t€ ndryshme t€ sé€ drejt€s dhe
né nivele t€ ndryshme té qeverisjes, duke filluar qé nga Karta Themelore e
té Drejtave t€ Njeriut t&€ Europés, burimet kushtetuese, burimet e sé€ drejtés
s€ brendshme kombétare, ato rajonale dhe deri te rregulloret e institucioneve
kulturore si shkolla, universitete et;.

Karta e t& Drejtave Themelore t€ Bashkimit Europian (e Nis€s)
parashikon garanciné komunitare, pér t€ parandaluar diskriminimin pér sa u
pérket “bindjeve vetjake ose politike ose té ¢cfarédolloj natyre” .

Pér sa i pérket tentativés pér t€ hequr shaminé nga shkollat, Konventa
dhe jurisprudenca e Strasburgut pérpigen té nxjerrin disa t&€ dhéna, pér té
stabilizuar parimet e pérgjithshme dhe hapésirén e sistemeve shkollore
europiane. Mbi t€ gjitha, duhet kujtuar q€ pérdorimi i shamisé konsiderohet
dhe si “praktiké” q€ manifeston pérkatésiné fetare ose nj€ besim té caktuar,
edhe si akt i shprehjes dhe komunikimit te ideve, pra hyn né fushén e zbatimit
té garancive europiane té liris¢ fetare dhe té shprehjes (neni 9 dhe 19 i
KEDNJ-&s dhe neni 10 dhe 11 i Kartés s€ té€ Drejtave Themelore té
Bashkimit Europian).

E drejta e prindérve pér t’u siguruar fémijéve t€ tyre edukim dhe arsimim,
sipas bindjeve té tyre fetare, filozofike dhe pedagogjike, duket se pérfshin
edhe edukimin me shami. Por mbetet pér t’u sqaruar, nése liria akademike,
sidomos kur ka t& b&jé me lirin€ pér t€ mésuar opinione shkencore, pérfshin
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dhe lirin€ pér t€ mbajtur shaminé si instrument i njé edukimi civil tolerant.
Jo mé pak e rénd€sishme éshté e drejta e brendshme, cila duhet té
parashikojé kufizime, t€ cilat duhet t€ “b&hen me ligj” dhe té p&rb&jné njé
“mas€ té nevojshme né njé shoqéri demokratike, pér sigurin€ publik , mbrojtjen
e rendit dhe té moralit publik ose pér mbrojtjen e té drejtave t€ té tjeréve”.
Kjo klauzolg, sipas jurisprudencés, bashkon marzhin e vlerésimit kombétar
te interesave, t€ véné né diskutim me kudérlimitin e njé shoqérie demokratike
, € par€ ne drejtim t& “pérmbajtjes thelbésore” dhe t& “proporcionalitetit”.
Pyetjes, se ¢far€ €shté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, ligjvénésit
mund t’i japin pérgjigje t€ ndryshme. Pér kété nevojitet njé arsyetim rreth
kérkesave té njé shoqérie demokratike, pasi demokracia kérkon liriné fetare,
por jo vetém kété.
Pér sa i pérket ¢€shtjes s€ ndalimit t&€ shamisé, kjo do té thot€ qé Europa
e té drejtave nuk i ndalon ligjvénésit kombétaré té eksperimentojné
zgjidhje qé kufizojné liriné e manifestimit si njé garanci té lirisé sé
krijimit t¢ bindjes individuale dhe, me né pérgjithési , té sigurisé publike.
Bashkimi Europian respekton pérgjegjésiné e shteteve pér té organizuar
sistemin e tyre t€ arsimimit dhe “shuméllojshmériné e kulturave dhe gjuhéve”.
Por ka, né t€ njéjtén kohg, dhe detyré t€ zhvillojé njé pérmasé europiane pér
arsimin népérmjet “favorizimit t€ 1évizjes sé studentéve”, “t€ zhvillojé shkémbimin
e informacionit” etj., ¢éshtje kéto qé kérkojné t€ pérballemi me problemin e
shamisé, p.sh. si njé pengesé pér qarkullimin e studentéve, duke shtuar kétu
ndalimet g€ mund t€ béhen nga legjislacione kombétare t€ vendeve té ndryshme.
Njé shoqéri demokratike, e bazuar né t€ drejta civile dhe politike universale,
nuk duhet té keté friké nga konfliktet. P€&r mé shumé duhet t€ jap€ mjete
kulturore, pér t€ zgjidhur dhe parandaluar mosmarréveshjet né¢ ményré civ-
ile né shkollé, t&€ formojé njé ndérgjegje kritike t€ “sovranit q¢ méson”
pluralizém, tolerancé, drejtési, solidaritet dhe jodiskriminim.
Aty ku kérkohet “pagja fetare” duhet té kuptohet dhe argumentohet miré.
Paqgja éshté njé parim juridik qé nuk nénkupton mungesén e
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mosmarréveshjeve dhe té konflikteve kulturore. Lidhur me kété, shoqgéria
civile europiane duhet t’i japé pérgjigje pyetjes:
Né ¢faré mase simbolet fetare mund té gjenerojné konflikte?

Duke hequr pérfundimisht shaminé nga shkolla, a jemi té sigurt qé do t&
béhemi “ishull i mrekullueshém” dhe njé€ “hapésiré e privilegjuar e shpresés
humane”.
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Analizé ligjore e legjislacionit qé lidhet
me té drejtén e peticionit dhe zbatimet e
tij né Shqipéri

Damian Gjiknuri
Ekspert ligior LLM, MA

I. PARATHENIE

Né njé demokraci pérfagésuese, pjes€marrja e publikut €shté guri themelor
1 kétij sistemi; ajo Eshté parim bazé q€ lidh geveriné me popullin. Ajo pérligj
sistemin dhe bén qé€ geveria té jeté pérgjegjése. N& jetén toné té pérditshme,
rrallé heré mendojmé pér vlerat e saj intelektuale, ligjore ose politike, t€ cilat,
mes burimeve, na kthejné né kohen e Aristotelit dhe t&¢ Magna Kartés.

Mes té tjerave, pjesémarrja e publikut ndryshon nga ményra se si té
drejtat ligjore dhe procedurale jané parashikuar né ligjet e shtetit dhe se sa
té efektshme kané qené ato né ploté€simin e nevojave t€ njerézve né té
kaluarén, me qéllim g€ t’i hapin rrugén pjes€émarrjes sé njerézve né té
ardhmen. Me két€ aksiomé n€ mendje, njé sistem demokratik geverisjeje do
té vendosé kuadrin e tij ligjor, duke ofruar kanale té efektshme komunikimi
me qytetarét.

Kur flasim pér t€ drejtat e qytetaréve, nuk mund t€ 1émé ménjané njé
nga t€ drejtat themelore, até té peticionit. Cdo lloj peticioni Eshté i shéndetshém
pér demokracing dhe si rrjedhim €shté njé tregues i interesit t€ popullit né
politikén publike, gjithashtu, dhe njé mjet pér matjen e suksesit nga institucionet
publike. E drejta e peticionit shté béré, gjithashtu, pjesé e Kushtetutés s&
Republikés s¢ Shqipérisé (neni 48), ku pérkufizohet me fjalét e méposhtme:
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“Cdokush, vetém ose bashké me té tjeré, mund t’i drejtojé kérkesa, ankesa
ose komente organeve publike, té cilat jané t& detyruar t€ pérgjigjen brenda
kushteve dhe afateve kohore t€ pércaktuara nga ligji”.

Pavarésisht nocionit t€ ri t€ paraqitur né¢ Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, mbetet e paqarté se sa i efektshém ka gen€ ky instrument pér
publikun ose pér mé tepér, se sa seriozisht éshté marré peticioni nga organet
geveritare. Prandaj ky dokument do té jeté hapi i paré qé hedh drité né
kuadrin aktual ligjor, duke p&rforcuar té drejtén e peticionit né Shqipéri.

II. QELLIMI DHE METODOLOGIJIA

Qéllimi i kétij raporti Eshté qé t€ japé nj€ ide mbi kuadrin ligjor aktual, né
fushén e t& drejtés sé peticionit. Ky raport €shté njé nga hapat e paré pér
zhvillimin e nj€ studimi mé t€ hollésishém g€ do té pérfshijé pérfundimet nga
njé proces monitorimi dhe pérfundimisht do t€ na japé rekomandime té
mundshme pér politikébérésit dhe institucionet. Rekomandimet mund té
shérbejné pér nevojat e miratimit t€ legjislacionit t€ métejshém, parésor ose
dytésor, dhe/ose ndonjé mjeti tjetér politik g€ mund t€ forcojé procesin e
peticionit.

Analizat do t€ ndjekin kryesisht njé metod¢ t&€ paanshme; né két€ ményré
asnjé nuk do té térhiget as nga ndonjé€ opinion i vecanté, as nuk do té bazohet
né ndonjé model t& vecanté. M¢ tepér ai pérshkruan kuadrin ligjor aktual
dhe skemén e funksionimit ashtu si¢ Eshtg.

Raporti u pérpilua, duke pérdorur metodologjiné e méposhtme:

Kérkime dhe analiza nga burime dokumentesh si: ligje, norma, akte
ligjore, si dhe materiale té tjera zyrtare. Gjithé dokumentet e mésipérme
kané t€ b&jné né njé meényré ose né njé tjet€r me té€ drejtén e peticionit dhe
me ményrén se si éshté trajtuar nga administrata publike. Njé listé e
dokumenteve ligjore né lidhje me peticionin do té paraqitet né Shtojcén I t&
kétij raporti.
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1. Pérkufizimi i peticionit

Pérkufizimi i t€ drejtés pér peticion nuk éshté njé detyré e véshtiré. Publiku
né institucione shtetérore duket sikur e lidh peticionin me ndonjé formé
kérkese nga ndonjé€ individ ose nga njé grup individésh, me géllim qé té
sigurojé informacion, kérkesé ose opinion t&é lidhur me ¢éshtjet e ndonjé
organi t€ veganté geveritar ose zyre.

NEé rastin e Shqipérisé, peticioni ka, gjithashtu, njé ngjashméri historike
me periudhén komuniste me t€ ashtuquajturat “trakte” nga populli. Partia
Komuniste e asaj kohe pérdorte sistemin e trakteve qé€ t€ mbante lidhjet e
ngushta me masat dhe, si rrjedhim, t€ dallojé llojet e ankesave ose pér té
monitorizuar veprimet e aparatit t€ tyre komunist dhe jokomunist. Shpesh
kéto trakte pérdoreshin si njé strategji pér fillimin e fushatés s¢ spastrimeve
ose pér t’u béré shantazh zyrtaréve, prandaj peticioni shihet me njé perde
pak a shumé negative nga zyrtarét shqiptare.

Né shumicén e demokracive t€ zhvilluara, “bérja e peticionit” simbolizon
¢do instrument ligjor, t€ padhunshém q¢ ka qéllim nxitjen ose mosmiratimin e
akteve t& geverisé, drejtuar qoft€ degés s€ gjyqésorit, ekzekutivit ose
legjislativit. Lobimi, shkruarja e letrave, fushatat e mesazheve elektronike,
déshmimi né gjykaté, hedhja né gjyq, mbéshtetja e referendumeve, mbledhja
e nénshkrimeve pér pjesémarrjen né zgjedhje, protestat pagésore dhe greviste:
gjithé ¢éshtjet, ankesat dhe interesat publike t& shprehura synojné qé€ té nxisin
geveriné t€ marré masa pér nenin e peticionit, edhe sikur aktivitetet té
ngjasojné me lirité e tjera themelore.

Megjithaté, pér qéllim té késaj analizg, do t&€ pérdorim pérkufizimin e
pranuar t€ pérgjithshém ose tradicional té peticionit, t& nxjerré nga Kushtetuta
dhe pércaktuar né ligje t€ tjera: Cdokush, vetém ose bashké me té tjerét,
mund t’i drejtojé kérkesa, ankesa ose komente organeve publike, té cilat
jané t€ detyruar té pérgjigjen brenda kushteve dhe afateve kohore té
pércaktuara nga ligji.
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IV. PERSHKRIMI I LEGJISLACIONIT AKTUAL DHE USHTRIMI
[ TIJ NE LIDHJE ME TE DREJTEN E PETICIONIT

Pérveg citimeve t€ pérséritura t€ nenit 48 t&€ Kushtetutés s€¢ Republikés
té Shqipérisé, e drejta e peticionit po pérshtatet nga njé numér i kufizuar
ligjesh themelore. Kjo nuk do té thoté q€ kéto ligje kané mé pak réndési pér
interesin publik né pérgjithési ose q€ ato né vetvete nuk jané€ njé mjet i
efektshém pér ushtrimin e té drejtés s€ peticionit. M€ poshté po japim njé
pérmbledhje e tyre.

4.1 Ligji administrativ dhe ushtrimi i tij

Ligji administrativ éshté organi ligjor, i cili drejton veprimtariné e zyrave
administrative t€ qeveris€ ose t€ ndonjé€ organi publik. Aktet e geverisé mund
té pérfshijné vendosjen e rregullave, marrjen e vendimeve gjyqésore ose
zbatimin e njé programi rregullator t& caktuar. Ligji administrativ éshté cilésuar
sinjé degé e ligjit publik. Duke pasur parasysh réndésiné qé€ ky organ ligji ka
né drejtimin e politikés publike, duke siguruar té drejtat procedurale dhe
detyrimet e paléve t¢ interesuara, éshté zgjedhje e natyrshme qé té shqyrtohet
se si peticioni po pé€rpunohet dhe ¢faré procedurash po ndigen né ligj.

Organizata e organit t¢ ligjit administrativ éshté e ndérlikuar dhe e zgjeruar,
sepse Eshté e pérbéré nga njé mori ligjesh t€ ¢éshtjeve publike. Secili prej tyre
pérshkruan disa t€ drejta ose siguron g€ palét e interesuara jané né proces, duke
pérfshiré publikun né pérgjithési. Parimet bazg t€ veprimeve administrative ende
pérshtaten nga Kodi i Procedurave Administrative (miratuar nga ligji nr.8485
daté 12.5.1999) dhe zbatohen njésoj pothuajse! nga e gjithé administrata publike.
Né kété akt procedura e peticionit éshté e pérshkruar né detaje, duke pérfshiré
mbledhjet administrative q€ ndjekin paraqitjen e peticionit.

! Ka njé devijim t& kétij parimi pér shkak té faktit se disa ligje t& vecanta ofrojné
procedura té vecanta q€ ndryshojné pér ¢éshtjen né shqyrtim. Né kéto raste ligji i veganté
mbizotéron dhe Kodi Administrativ nuk éshté i zbatueshém.



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
87

Kodi i Procedurave Administrative parashikon pérdorimin e peticionit
nganjé individ ose grup kolektiv. Cdo palé e prekur nga procedimi administrativ
ka té drejt€ té marré pjesé né kété procedim (neni 44). Kjo €shté mé shumé
njé e drejté q€ e gézon ndonjé palé e interesuar qé ka interes ligjor mbi
veprimin konkret, por gjithsesi nuk pérjashton grupin e njerézve q€ duan té
b&jné njé€ peticion pér njé€ procedure ose politiké t€ caktuar. Ne e pérdorim
me qé€llim termin politiké, sepse ¢do politiké qofté, e pérgjithshme ose e
vecant€ zbatohet pérmes procedurave administrative, duke u béré pjesé e
késaj sfere ligjore. Sidoqofté, ligji siguron mjetet e pérshtatshme ligjore pér
bérjen e njé peticioni. Pér mé tepér neni 45 parashikon procedime té tipit té
procesit gjyqésor, ku njé grup njerézish ose organizatash mund té pérdorin
peticionin dhe, si rrjedhim, marrin pjesé né procedimet q¢ mund té prekin
interesat e tyre t& pérbashkéta si né€ fushén e shéndetit publik, té shkollimit,
trash&gimisé kulturore, mjedisit, cilésisé s¢€ jetés etj. E drejta e pjesémarrjes
gézohet, gjithashtu nga organizata humanitare ose nga Avokati i Popullit. Me
pak fjal€, neni siguron njé vendtakim ligjor pér individét ose njé grup njerézish
té b&jné njé€ peticion/kérkesé duke marré késhtu pjesé né ¢farédo procedure
politike/administrative.

Rregullat e procedurés pérmbajné kushtet e pranimit formal ose t€ pavarur
né peticion dhe ményrat se si ato do t€ vézhgohen (paragrafi 4 i Kodit).
Zyrtarisht, peticioni i paraqitur duhet t€ pérfshijé emrin, statusin civil,
profesionin dhe adresén e pérhershme té secilit pjesétar t€ peticionit; duhet
té deklarojé organin drejt té cilit peticioni &shté drejtuar; duhet té keté
shpjegime pér ¢éshtjen e interesuar; duhet t€ pérfshijé datén dhe nénshkrimin.
Nése kéto kushte plotésohen, peticioni futet né njé regjistér dhe ¢ohet pér
shqyrtim. N& disa raste peticioni mund zhvillohet gojarisht, por prapéseprapé
duhet t€ ndiget njé raport, i shkruar nga zyrtari qé e merr dhe e nénshkruar
nga kérkuesi.

Organizatorét e peticionit informohen pér vendimet e mospranimit bashké
me arsyet e vendimit. Nése peticionit i mungon ndonjé element formal,
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organizatorit 1 kérkohet q¢€ ta korrigjojé. Gjithsesi, si rregull i pérgjithshém
gabimet e vogla mund t€ korrigjohen nga veté administrata. Peticione anonime
nuk pranohen.

Sirregull, ¢do peticion i paraqitur organit publik sjell fillimin e procedimit
administrativ, pér sa kohé qé peticioni pranohet dhe éshté brenda sferés sé
institucionit q¢€ peticioni t€ miratohet. Nése nuk &shté nén juridiksionin e
organit publik, ky i fundit normalisht e drejton peticionin drejt organit shtetéror
pérkatés. Ka shumé nene né Kodin e Procedurave Administrative qé
mundésojné akte dhe garanci ligjore pér organizatorin e peticionit, i cili
normalisht béhet pjesé e parimit pér shkak té procesit. Organizatorit t&
peticionit i garantohet e drejta pér njoftim paraprak, e drejta e seancés
gjyqésore kur €shté e zbatueshme ose ndonjé e drejté tjetér procedurale qé
garantohet né njé rishqyrtim administrativ ose né€ njé proces investigues.
Administrata Eshté e detyruar t’i pérgjigjet organizatorit té peticionit né kohén
e duhur, n€ pérgjithési jo mé voné se 90 dité. Sidoqoft€, koha varet nga
praktika té€ ndryshme dhe nga legjislacioni i veganté.

Vendosja e rregullave dhe sigurité e pércaktuara né Kod nuk na japin
ndryshimin mes organizatorit t€ peticionit né¢ vetvete dhe atij qé ankohet,
kérkuesit ose palés né€ njé proces administrativ, njé term g€ nga gjuha ligjore
shpesh lidhet me organizatorin e peticionit. N& té vérteté sigurité procedurale
ne Kod duken sikur jané béré mé shumé pér personat qé ankojné ose kérkuesit
e procedurave administrative, se sa pér organizatorin ose organizatorét
tradicional t€ peticionit, t€ cilét mund té shprehin ankesat ose problemet né
lidhje me nj€ vendim administrativ ose pér t"u ankuar pér ményrén si géndrojné
punét. Sidoqoft€, kjo nuk e ndalon administratén gé t€ fillojé njé proceduré
administrative ose nj€ investigim ex-officio ose ex-parte, q¢ mund t€ pérfshijé
njé njoftim qé 1 béhet hartuesve té peticionit mbi procedimin ose vendimin e
¢Eshtjes, edhe pse mé voné nuk merr pjesé€ né procedim. Prandaj, administrata
ka linjé veprimi qé té fillojé procedimin e bazuar né peticion nga hartuesi i
peticionit.
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Né pérgjithési Kodi i Procedurave Administrative ofron késhillé ligjore
pér hartuesit e peticionit, si dhe detyrime ligjore pér organet publike qé té
merren me parashtrimin e pérparési, ndonjéheré edhe me kufizimet, q¢ Kodi
i Procedurave Administrative nuk mbulon, por merret vetém me peticionin
né€ vecanti. Kodi mundi t€ jeté ¢orientues n€ kuptimin g€ shumé veprime té
lidhura me procedurat béhen pér palét e interesuara n€ njé proceduré ku ka
locus standi ose ai/ajo &shté njé aplikant qé kérkon pérparési ose miratim té
shpejté nga administrata. Kjo nuk ndalon hartuesin e peticionit, i cili shpreh
ndonjé opinion ose ankese pér politikén, qé t€ gézojé disa nga t& drejtat e
siguruara né¢ Kod, ose t€ bé&jé qé organi administrativ t€ veprojé, ose nése
nevojitet t& korrigjojé disa veprime. Duke gené njé ligj q¢ vendos rregulla
dhe parime qé zbatohen njésoj nga administrata publike, éshté efektiv ligjor
q¢€ merret me peticionin né€ gjerési, por nuk mund té pérbéj€ njé veprim t&
posac¢ém ligjor q€ merret me peticionin n€ njé ményré té ngurté.

Shumé organe geveritare, t€ sugjeruar nga neni 48 i Kushtetutés dhe nga
parimet kryesore t€ nxjerra né Kodin e Procedurave Administrative, kané
krijuar struktura t€ brendshme ose kané caktuar procedura té brendshme
me qéllim g€ té vendosin rregulla g€ t€ merren me peticionin.

4.2 Roli i Kuvendit

Kuvendi éshté njé institucion ky¢ qé merret me peticionet nga publiku. Ai
nuk €shté vetém pérgjegjés pér ligjin e tokés, por mbi t€ gjitha ka té drejté t&
mbajé pérgjegjés institucione t€ ndryshme t€ degéve t€ ndryshme t€ Qeverisé,
dhe si rrjedhim t€ marré€ informacion pér ¢éshtjet qé drejtohen nga politikat
publike. Analizimi i rolit t&€ Kuvendit dhe t€ mandatit ligjor gjaté procesit t&
peticionit mund té jeté shumé informues pér lexuesin.

Rregullorja e Kuvendit t& Republikés t€ Shqipérisé, e miratuar nga Kuvendi
né dhjetor t& vitit 2004 &shté akti i vetém q¢€ pérshtat procedurat e veta té
brendshme dhe funksionale. Neni 104 i “Rregullores” kontrollon peticionet
qé 1 dérgohen Kuvendit. Paragrafi i paré€ i kreut, konstaton qé peticioni q¢€ i
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dérgohet Kuvendit shqyrtohet nga komisionet pérkatése. Paragrafi i 2-t€ i
nenit merret mé shumé me formén e kérkesés p.sh. qé njé peticion té
pranohet, ai duhet té keté emrin e dérguesit, nénshkrimin e tij, njé qéllim t&
qarté dhe té jeté i shkruar sakté.

(Pjesa 3) Kryetari i shpérndan peticionin komisioneve té pérhershme qé
lidhen me ¢éshtjet e ngritura né t€. Kryetari mund t’ia kthejé€ aplikuesit ose
mund t€ kérkojé€ njé informacion mé té zgjeruar. (Pjesa 4) Jo mé voné se 45
dité mbas kérkesés sé€ peticionit, kryetari i komisionit paraqet peticionin né
komision, duke u propozuar autoriteteve ligjore ta korrigjojné ose ta refuzojné
peticionin. Nése e sheh té arsyeshme komisioni mund t€ autorizojé kryetarin
qé té b&je njé deklaraté n€ mbledhjen e Kuvendit. Hartuesit e peticionit
duhet t€ informohen pér té gjith¢ kéta hapa.

Me pak fjalé ky nen i jep pérgjegjési pjesérisht Kuvendit qé t’i drejtojé
peticionet. Procedura &shté€ e thjeshté dhe nuk &shté as shtrénguese pér
individét ose grupet e individéve dhe as e kufizuar né ¢éshtjet € shprehen
né peticion. Prandaj ajo siguron njé bazé t& fort€ dhe té sigurt pér ¢cdo grup
individésh qé t& drejtojé ¢éshtje t&€ ndryshme sipas sferés legjislative dhe
ndoshta sipas sferave t€ deg€ve t€ tjera t€ Qeveris€, duke pasur parasysh
rolin kryesor qé€ organi ligjvénés luan né njé republiké parlamentare.

Veg¢ nenit 48 q€ merret drejtpérdrejt dhe veganérisht me procesin e
peticionit, neni 36 i t& njéjtit akt ofron njé ményré tjetér pér adresimin e
kérkesave té peticionit, até t€ takimit me popullin. Mes té tjerave, neni
parashikon dégjimin e ¢do grupi interesi, shogérie civile ose ndonjé grupi
personash. N¢ kété ményré duke kombinuar nenin 36 me até€ 48 dhe né rast
se njé e treta e anétaréve t€ komisionit e kérkon kété, mund té organizohet
njé€ seancé dégjimi me hartuesit e peticionit n€ lidhje me ¢éshtjet qé paraqiten
né peticion.

Pér sa 1 pérket frytshméris€, ne nuk kemi qené né pozicionin pér té
vézhguar se sa té dobishém ose se sa shpesh kané qené kéta mjete ligjore
dhe sa jan€ pérdorur ato efektivisht.
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4.3 Nisma legjislative e 20 mijé qytetaréve me té drejté vote

Edhe pse nuk éshté njé formé peticioni e zakonshme, mund t& konsiderohet
njé ményré peticioni kolektiv i organizuar miré, sepse opinioni i tyre mund té
vihet n€ njé plan ligjor, dhe nése miratohet, mund té kthehet né politiké
shtetérore. E drejta pérfshihet né Kushtetuté dhe &shté njé mjet i forté pér
publikun gé t&€ ndikoj€ n€ vendime politike.

NEé ¢do rast, njé propozim pér t’u béré ligj kérkon lobimin e maxhorancés
sé deputetéve dhe mbéshtetjen e Qeverisé. Megjithaté, asnjé nuk mund té
mohojé qé nisma, edhe pse e pasuksesshme, mund té béhet ligj. Kjo do té
ndizte opinionin dhe do t€ krijoj€ debate dhe mund t€ ndryshojé njé politiké t&
veganté qé t€ lehtésojé propozimin, pra sipas piképamjes sé hartuesve t&
peticionit, ta b&jné nismén e suksesshme.

4.4 Roli i Avokatit té Popullit

Né pérgjithési, “Avokati i Popullit” i referohet nj€ organi zyrtar shtetéror
qé zgjidhet pér té kontrolluar veprimtarin€ e Qeveris€, né interes té qytetaréve,
dhe té mbikéqyré ankesat qé béhen ndaj veprimeve t&é gabuara t&€ Qeverisé
ndaj qytetaréve.

Neni 60 i Kushtetutés siguron qé Avokati i Popullit mbron té drejtat, lirité
dhe interesat ligjore t€ individéve nga veprimet e paligjshme dhe té gabuara,
ose paaftésiné e administratés s¢ organeve publike pér té shérbyer. Ai siguron
njé vend t€ réndésishém qé té drejtojé ankesat e njerézve t€ béra ndaj politikave
dhe veprimtarisé s¢ administratés.

Ligjinr. 8454, daté 4.2.1999 “Pér Avokatin e Popullit” shpreh me shumé
detaje t€ drejtat dhe procedurat e kétij institucioni. Neni 12 i ligjit thoté qé
¢do individ, grup individésh ose OJQ, g€ pretendon gé€ e drejta e tyre ose
interesi legjitim cénohet nga veprimtaria e administratés, ka té drejté peticioni,
kérkesé ose ankese tek Avokati i Popullit (AP).

NEé castin q€ peticioni pranohet, pérve¢ formalitetit ligjor t€ peticionit, ai
regjistrohet dhe AP fillon procedurat dhe kérkimet administrative. Hartuesi i
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peticionit njoftohet pér hapat dhe zgjidhjet. Anonimiteti i hartuesit té peticionit
sigurohet né raste t€ caktuara.

Duke pasur parasysh qé AP ka fuqi té madhe investigimi dhe
rekomandimet e tij mund t€ nxisin reagime, kuptohet qé €shté njé institucion
i frytshém pér té dérguar peticione. Peticionet qé i dérgohen AP-s€ mund té
krijojné probleme té njépasnjéshme né njé fushé t&€ caktuar ligji ose politike,
pra duke nxjerré raporte gjithfar€ lloji nga AP. Pas raportit, zakonisht dalin
késhillat pér veprime legjislative ose korrigjim t€ njé vendimi, q€ &shté njé
nga objektivat e fundit té peticionit né sistemin demokratik.

4.5 Ushtrimi institucional

Pérveg Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé€, asnjé€ institucion tjetér nuk
ka pjesé t€ vecanté legjislacioni q¢ merret me ményrén se si peticionet
trajtohen. Praktikisht gjithé institucionet kryesore ose ministrité kané ngritur
zyra q€ merren me marrédhéniet publike, pérfshiré pranimin dhe trajtimin e
peticioneve nga publiku. N& pérgjithési peticioni i dérgohet departamentit
pérkatés né lidhje me ¢éshtjen.

Procedura drejtohet dhe pérshtatet nga praktikat e pérgjithshme admin-
istrative, nése nuk pérshtatet nga aktet e vecanta ose nga legjislacioni. Nuk
ekziston asnjé praktike e njéjté q€ merret me peticionet.

V. SE FUNDI

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé garanton té drejtén e ¢do qytetari
qé t’1 drejtojé ankesat e tij ndaj politikave dhe praktikave té Qeveris€. Kjo e
drejté e posagme ka nevojé qé t€ marré formé si njé metodé moderne dhe e
frytshme, qé ta mbajé geveriné pérgjegjése, pa veguar ndonjé degé té sa;.

Hartuesit e peticionit né Shqipéri mund t€ ushtrojné té drejtén e peticionit
pa pengesa ndaj ¢do organi publik. Gjithashtu, parimet baz¢ t&é nxjerra né
Kodin e Procedurave Administrative mbulojné peticionin, duke e béré té
detyrueshme pér institucionin qé té japé informacion dhe t’i pérgjigjet
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hartuesit. Gjithsesi, nuk ka ndonjé pjesé tjetér legjislacioni qé rregullon
peticionin dhe vecanérisht ¢uarjen e tij drejt fundit n€ ményré té
bashkérenduar. Kuvendi ésht€ pérjashtimi i vetém mes institucioneve qé ka
procedura t€ veganta q€ merren me peticionet. Organet e tjera shtetérore
ndjekin praktikén e zakonshme té administratés q€ ndjek rregullat dhe
procedurat e nxjerra né Kodin e Procedurave Administrative.

Duke gené mé pak formal dhe njé ményré€ e shtrenjté pér adresimin e
ankesave ose mendimeve mbi politikat shtetérore dhe vendimmarrése, kjo
strategji duhet t€ keté pérfitime t€ ndérsjella pér Qeveriné dhe njerézit.
Gjithsesi, ne nuk kemi qené né pozicion pér t€ vézhguar né detaje se sa
frytshém kané qené peticionet. Pérfundimi i paré i vetém q€ mund t& nxirret
&shté q€ organet geveritare mund t€ pérdorin peticionet si njé ményré pér té
matur suksesin e politikave té tyre ose si njé forc€ pér t€ ndryshuar. Deri kur
té ndodhé kjo, duhet té sigurohet njé vendosje mé e qart€ dhe mé e lehté e
rregullave dhe detyrimeve nga ana e autoriteteve, g€ jo vetém i pérgjigjen
peticioneve si njé detyrim i zakonshém ligjor, por i pérdorin ato pér té
pérmirésuar até qé duhet né€ politikat e tyre, duke e béré€ publikun t€ ndihet si
pjesé e administratés q&, si rrjedhojé, i shérben mé shumé atyre g€ geverisen
se sa geveritaréve.

Shtojca I

LISTA E LIGIEVE DHE E RREGULLOREVE TE ANALIZUARA
NE KETE ANALIZE LIGJORE

1. Kushtetuta e Shqipérisé

2. KodiiProcedurave Administrative, ligji nr.8485, dat€ 12.5.1999

3. Ligjinr.8545, daté 4.2.1999 “Pér Avokatin e Popullit”

4. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés sé Shqipérisé, nr.49,
date 31.7.2000

5. Ligji nr.8503, daté 30.6.1999 “Pér té drejtat e informimit mbi
dokumentet zyrtare”;
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6. Rregullorja e Kuvendit e miratuar nga Kuvendi me vendimin 166,
daté 16.12.2004;

7. Ligji nr.9000, daté 30.1.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Késhillit t€ Ministrave”

8. Vendimi i Ké&shillit t€ Ministrave nr.584 date 28.8.2003 “Pér miratimin
e rregullimeve t€ Késhillit t€ Ministrave”
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Informacion mbi legjislacionin
e miratuar né Kuvend
Filip Lako
Jurist

Ligji nr. 9625, daté 16.10.2006 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8618, daté 14.6.2000 “Pér telekomunikacionet né
Republikén e Shqipérisé””. Me ligjin e lartpérmendur, ligjit né fuqi i
béhen tri ndryshime dhe njé shtes€. N& nenin 24, i cili trajton problemin e
ruajtjes dhe t€ administrimit t€ t&€ dhénave pér qéllime té ndjekjes penale
thuhet se pér géllime t€ gjurmimit e parandalimit t€ veprave penale dhe té
procedimit penal, operatori publik i telekomunikacioneve detyrohet té ruajé
dhe té administrojé, pér njé afat dyvjecar, skedarét e t€ dhénave pér
pérdoruesit e shérbimeve té tij. Kéta skedaré duhet t& mundésojné
identifikimin e pérdoruesve t&€ shérbimeve publike té telekomunikacionit,
duke siguruar identitetin e ploté, si dhe pércaktimin e datés, t&€ orés dhe
kohézgjatjes sé komunikimeve. Kéto skedaré duhet t’u vihen né dispozicion
autoriteteve q€ pércakton Kodi i Procedurés Penale. N& nenin 29 té ligjit né
fuqi €shté bér€ ndryshim térésor. Sipas ndryshimit pér pérdoruesit e
shérbimeve telefonike, operatori i shérbimeve telefonike publike lidh kontraté
me pérdoruesit. Kontrata duhet t€ pérmbajé identitetin e ploté té pérdoruesit
té shérbimit publik telefonik. Pérjashtim b&jné pérdoruesit g€ jané abonenté
me kart€ t€ parapaguar té operatoréve té shérbimeve publike té telefonisé
s€ lévizshme. Pavarésisht nga kjo, operatorét e shérbimeve publike té
telefonis€ sé 1€vizshme detyrohen t€ regjistrojné identitetin e ploté té
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abonentéve me karté t€ parapaguar, pérpara aktivizimit t€ shérbimit. Pas
nenit 98 shtohet neni 98/1, q€ ka kété pérmbajtje: “Operatorét publiké té
telekomunikacioneve detyrohen t€ marrin masat dhe té béjné regjistrimin e
pérdoruesve me kontraté pajtimi ose me shérbim té parapaguar, deri né
datén 1 korrik 2007, sipas pércaktimeve té dhéna nén nenin 29.”Operatorét
publiké t€ telekomunikacioneve detyrohen té ndérpresin kété shérbim pér
pérdoruesit, t€ cilét, né pérfundim t€ afatit t&€ pércaktuar mé lart, nuk paraqiten
prané tyre dhe nuk pé€rmbushin detyrimet e parashikuara. Ligji ngarkon
Entin Rregullator t&€ Telekomunikacioneve q¢ brenda dy javéve nga hyrja
né fuqi e kétij ligji, t€ pércaktojé formularin me té dhénat, té cilat jané té
detyrueshme t€ jepen nga abonentét, pér t&€ mundésuar regjistrimin e tyre.
Ligji ka 5 nene dhe ka hyré né fuqi mé 3.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare
nr. 118 t& vitit 2006, né fagen 4760.

Ligji nr. 9626, daté 16.10.2006 “Pér disa shtesa né ligjin nr. 9072,
daté 22.5.2003 “Pér sektorin e energjisé¢ elektrike””, té ndryshuar.
Me ligjin e lartpérmendur, ligjit n€ fuqi 1 béhen tri shtesa. Késhtu né nenin 2,
pas pikés 35 shtohet pika 35/1, sipas t€ cilés: “Shkémbimi dhe shitja e
energjisé elektrike, né kuptimin e kétij ligji, €shté marrédhénie juridike midis
paléve, sipas dispozitave pérkatése t€ Kodit Civil.” N& nenin 8, pas shkronjés
“h” shtohet shkronja “i” me kété pé€rmbajtje “miraton rregullat dhe
procedurat, sipas té cilave béhen shkémbimi dhe shitja e energjisé elektrike
te furnizuesit vendas e t&€ huaj, kur e kérkon situata energjetike.” Shtesa e
treté béhet né€ nenin 65, ku pas kétij neni shtohet nenin 65/1 me kété
pérmbajtje: “Enti Rregullator i Sektorit t& Energjisé Elektrike, brenda 3 muajve
nga hyrja né fuqi e kétij ligji, miraton rregullat dhe procedurat, sipas té cilave
béhet shkémbi dhe shitja e energjisé elektrike pér shogérité publike qé kryejné
kéto veprime.” Ligji ka 4 nene dhe ka hyré né fuqi mé 3.12.2006. Botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 118 t& vitit 2006, né€ faqen 4761.
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Ligji nr. 9627, daté 30.10.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé,
pérfagésuar nga Komiteti Qeveritar i Bisedimit té Borxhit té Jashté
dhe Shoqérisé “Mali”, Gjakové, pér riskedulimin e borxhit té
prapambetur””. Subjektiikésaj Marréveshje éshté riskedulimi i detyrimeve
té prapambetura té “Kukésimpeks” Kukés”, kundrejt kompanisé “Mali”
Gjakové, qé rrjedhin nga transaksionet tregtare té realizuara gjaté vitit 1991.
Shuma e detyrimit pér t’u paguar éshté né masé prej 60.157 dollaré
amerikané. Késhilli i Ministrave i Republikés sé Shqipérisé, sipas
Marréveshjes, angazhohet t’i paguajé kompanisé “Mali” t&€ Gjakovés
detyrimin prej 60.157 dollaré amerikan€, me njé kést t€ vetém, menjéheré
me hyrjen né fuqi t€ késaj Marréveshjeje. Pagesat do t& kryhen né llogariné
bankare qé do t€ njoftohet me shkrim nga kompania “Mali” né Gjakové.
Kjo Marréveshje nuk mund t€ ndryshohet pa rénien dakord me shkrim né
gjuhén shqipe. Ligji ka dy nene dhe ka hyré n€ fuqi mé 9.12.2006. Botuar
né Fletoren Zyrtare nr. 122 t& vitit 2006, né fagen 4861.

Ligji nr. 9628, daté 30.10.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
ndérmjet Késhillit té¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe
Komunitetit t¢ SANT’EDIGO-s pér seliné dhe veprimtariné e kétij
Komuniteti né Shqipéri”. N¢ lidhjen e késaj Marréveshje, palét kané
marré né konsideraté, ndérmjet té tjerave, faktin q¢ Komuniteti “Sant’Edigo”
ka zhvilluar dhe zhvillon né territorin e Republikés sé Shqipérisé njé veprimtari
té gjeré né fushén arsimore, shéndetésore dhe social-shéndetésore dhe
vepron né funksion t€ zhvillimit demokratik dhe kulturor té popullatés, né
bashképunim me institucionet komponente shqiptare. Sipas Marréveshjes,
pala shqiptare njeh natyrén ndérkombétare t&€ veprimtarisé s€ Komunitetit
dhe respekton pavarésin€ dhe paanshmériné e kétij institucioni né veprimtarité
q¢ zhvillon né Republikén e Shqipéris€. Pérfagésuesit e kétij komuniteti,
ushtrimin e veprimtarisé sé tyre e zhvillojné né pérputhje me legjislacionin
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né fuqgi né Republikén e Shqipéris€. Gjithashtu, palét jané angazhuar t€ nxisin
bashképunimin e métejshém ndérmjet tyre, duke respektuar pavarésiné e
veprimtarive né kuadér té solidaritetit, té zhvillimit, paqes dhe menaxhimit
té projekteve me karakter social. Selia gendrore e Komunitetit né Shqipéri
ndodhet né Tirané. Lokalet e selisé gendrore t¢ Komunitetit jané té
pacenueshme. Pérfagésuesit e shtetit shqiptar nuk mund t€ hyjné né mjediset
e selisé, pér t€ ushtruar funksionet e tyre pa miratimin paraprak té
pérfagésuesit t& Komunitetit né Shqipéri. Gjithashtu, edhe arkivat e
Komunitetit dhe né pérgjithési t€ gjitha dokumentet qé i pérkasin ose qé
mbahen prej tij jané té padhunueshme kudo qé t€ ndodhen. Autoritetet
shqiptare, angazhohen t€ marrin masat e nevojshme me qéllim lartésimin e
hyrjes, t€ géndrimit dhe daljes s€ anétaréve t€ huaj t&¢ Komunitetit né territorin
e Republikés sé Shqipérisé. Angazhime ka edhe pér shpejtésiné e siguriné e
procedurés s€ l&shimit t& vizés dhe, njékohésisht, pala shqiptare, ruan té
drejtén e mosléshimit té vizés. Marréveshja i njeh Komunitetit edhe njé seri
favoresh, si¢ jané pérjashtimet nga taksat doganore, pérdorimi i pérkohshém
i mjediseve pa pagesé etj. Por edhe Komuniteti ka disa detyrime, si¢ €shté,
ndér € tjera, detyrimi pér té pajisur anétarét e tij, shtetas t¢ huaj ose shqiptaré,
me dokumente t&€ emérimit né detyré. Kushtet e késaj Marréveshjeje, e cila
€sht€ béré né Tiran€, mé 3.8.2006, mund t€ ndryshohen né ¢do kohé me
marréveshje ndérmjet paléve. Ligji ka dy nene dhe ka hyré né fuqi mé
9.1.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 112, t€ vitit 2006, né fagen 4862.
Ligjiti bashkélidhet Marréveshja.

Ligji nr. 9629, daté 30.10.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
ndérmjet Késhillit té Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe
Qeverisé sé Republikés sé Italisé pér financimin e programit
“Rehabilitimi i rrugés Shkodér-Hani i Hotit””. Nga Marréveshja del
se bazuar né Protokollin trevjecar t& bashképunimit 2002-2004, midis dy
vendeve, Qeveria [taliane ka marré pérsipér té financojé njé iniciativé pér
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rehabilitimin e rrugés ekzistuese Shkodér-Hani i Hotit dhe pér pérmirésimin
e funksionimit té saj, duke dhéné pér két€ qéllim ndihmé prej 21.700.000
euro kredi dhe prej 150.000 euro grant. Objekti i pérgjithshém i Programit
&shté té kontribuojé né interpretimin e shkémbimeve tregtare me Malin e
Z1, gjithé zonén e Ballkanit dhe Europés, si dhe pér t€ pérmirésuar rrjetin
rrugor midis zonés s€ Shkodrés dhe zonave mé té pasura dhe té zhvilluara
té Shqipérisé. Sipas programit, do t€ béhet pérshtatja e rreth 43 km rrugé
(34 km ndérurbane dhe rreth 10 km t& kuadrit urban), dukr pérmirésuar
cilésiné urbane té qendrave kryesore qé pérshkon si Shkodér, Koplik dhe
Bajzé. Periudha e rimbursimit t€ kredis€ do té jeté 39 vjet, periudha e faljes
(pa pagesé principiali) 19 vjet me taksé vjetore interesi 0 %. Ecuria e
programit do t€ monitorohet bashkérisht nga Ministria e Punéve té Jashtme
té Italisé dhe nga Drejtoria e Pérgjithshme e Bashképunimit pér Zhvillim
(MPJ — DBRZH). T¢ dy palét angazhohen té pércaktojné qysh tani té
gjitha masat qé do té shihen t€ nevojshme né rast se, gjaté zbatimit té
programit, skema e treguesve nuk do té respektohet ose nuk do té
konsiderohet mé e pérshtatshme pér kushtet sektoriale dhe vendore. Lidhur
me Programin, Qeveria Italiane merr pérsipér t€ garantojé financimin deri
né 21.700.000 euro, si kredi ndihme dhe deri né 150.000 euro né formé
granti. Qeveria Shqiptare merr pérsipér t€ veré né dispozicion burimet
financiare q€ ka né kompetencé, t€ barasvlershme me 4.500.000 euro ose
monedhé té ngjashme dhe t€ ndérmarré t€ gjitha veprimet, veprimtarité dhe
aktet formale t€ domosdoshme pér zbatimin me sukses t€ Programit. Cdo
mosmarréveshje midis paléve kontraktuese lidhur me interpretimin dhe
zbatimin e késaj Marréveshjeje, do t€ zgjidhet, pér aq sa €shté e mundur,
népérmjet konsultimeve dhe negociatave. Marréveshja ka edhe 3 shtojca.
Shtojca 1 pérmban anén teknike t€ punimeve té pérshtatjes sé rrugés
Shkodér-Hani i Hotit, duke detajuar se cilat jané nd€rhyrjet dhe punét e
parashikuara, si dhe pér mbledhjen e kostos s¢ pérgjithshme dhe shpronésimet.
Shtojca 2 pérmban procedurat pér tenderat e shérbimeve, t€ furnizimeve
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dhe punimeve. Shtojca 3 pérmban ményrat e zbatimit dhe t€ administrimit
té kredis€ s€ ndihmés. Shtojca 3 ka 3 seksione. Ligji ka 2 nene dhe ka hyré
né fuqi mé 9.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 122 té vitit 2005 né
fagen 4866. Ligjit i bashkélidhen Marréveshja, 3 shtojcat dhe 3 seksionet.

Ligji nr. 9630, daté 30.10.2006 “Pér faktoringun”. Ky ligj ka pér
qéllim té rregullojé marrédhéniet e paléve né njé kontraté faktoring, si dhe
kalimin e kredive té llogarisé klient. Pér ato ¢éshtje qé€ nuk rregullohen nga
ky ligj, palét e kontratés fatoring dhe marrédhéniet juridike q€ lindin ndérmjet
tyre, do t’u nénshtrohen dispozitave pérkatése té legjislacionit né fuqi.
Kontraté faktoring, quhet kontrata e lidhur me shkrim ndérmjet furnizuesit
dhe faktorit, népérmjet sé cilés furnizuesi mund t’i shesé ose i shet faktorit
kredi t& llogarisé klient, q€ ekzistojné né ¢astin e lidhjes s€ kontratés faktoring
dhe/ose qé mund té krijohen mé pas, té cilat kané lindur dhe/ose do té lindin
nga kontrata pér shitjen e sendeve dhe/ose shérbimeve, q¢ blihen pér
pérdorim personal, familjar ose shtépiak. Objekt i kontratés faktoring jané
kredité ekzistuese dhe/ose t€ ardhshme té llogarisé klient, té cilat kané lindur
dhe/ose do té lindin nga shitja e sendeve dhe/ose shérbimeve nga furnizuese
te klienti (debitori). Kredité e llogarisé klient, objekt i kontratés faktoring,
mund t€ jené vendase ose ndérkombétare. Kontrata faktoring pérfshin
faktoring vendas, eksporti ose importi, faktoring pa garanci dhe faktoring
me garanci. Kontrata faktoring mbaron me pérfundimin e afatit kohor, pér
té cilin ajo &shé lidhur. Nése kohézgjatja nuk éshté pércaktuar, kontrata
faktoring pérfundon pasi té jené shlyer plotésisht té gjitha kredité e llogarisé
klient, té transferuara népérmjet késaj kontrate. Palét pjesémarrése né
transaksionet faktoring jané faktori, furnizuesi dhe debitori. Faktori éshté
person juridik, i cili ofron veprimtari faktoring kundrejt shpérblimit. Mund té
kryejné€ veprimtari faktoring vetém bankat dhe institucionet financiare
jobankare, t€ themeluara sipas legjislacionit né fuqi, g€ veprojné né Republikén
e Shqipérisé dhe shoqérité tregtare qé kané objekt vetém veprimtariné
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faktoring. Furnizuesi éshté ¢do subjekt q€ ushtron veprimtari tregtare, i cili
1 ofron debitorit sende ose shérbime dhe pérfiton nga faktori shérbimet e
pércaktuara. Debitori &shté subjekti g€ ble sende dhe/ose shérbime nga
furnizuesi dhe q€ ushtron veprimtari tregtare dhe €shté krijuar n€ pérputhje
me legjislacionin e vendit t€ origjinés. Ligji trajton me hollési detyrimet e
faktorit e t€ furnizuesit, té drejtat e debitorit etj., si dhe probleme q¢€ kané t&
béjné me kalimet e njépasnjéshme té kredive, regjistrimit té kalimit t€ kredive
dhe té dispozitave té€ tjera t&€ zbatueshme pér faktoringun. Ligji ka 32 nene
dhe ka hyré né fuqi mé 9.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 122 t&
vitit 2006, n€ fagen 4878.

Ligji nr. 9631, daté 30.10.2006 “Pér artin skenik”. Ky ligj pércakton
parimet e pérgjithshme, rregullat e organizimit, t€ funksionimit, realizimit
dhe financimit t€ artit skenik, si dhe té drejtat e detyrimet e subjekteve, qé
kané pér objekt veprimtarie artin skenik. Qé&llimi i ligjit ésht€ nxitja, mbéshtetja
dhe zhvillimi i krijimtarisé e i veprimtarisé sé subjekteve té artit skenik pér
krijimin, ekzekutimin dhe kultivimin e veprave e té gjinisé skenike. Ligji
zbatohet pér té gjithé personat fiziké e juridiké, vendas e t€ huaj q€ ushtrojné
veprimtari né€ fushén e prodhimit dhe té shfagjes sé veprés artistike skenike
né territorin e Republikés sé Shqipérisé. Institucionet e artit skenik jané
subjekte publike dhe private. Kéto institucione ndahen né€ gendrore dhe
vendore. N¢ institucionet publike gendrore t€ artit skenik pérfshihen: Teatri
Kombeétar, Teatri Kombétar i Operés, Baletit dhe Asamblit Popullor, Qendra
Kombétare e Kulturés pér Fémijé dhe Qendra Kombétare e Artit Skenik.
NEé institucionet publike vendore té artit skenik pérfshihen institucionet e
artit skenik, né varési t€ njésis€ sé qeverisjes vendore. Institucionet publike
gendrore té artit skenik jané persona juridiké, publiké, me statusin e
institucionit gendror, n€ varési t€ Ministrit t€ Turizmit, Kultur€s, Rinis€ dhe
Sporteve. Institucionet publike gendrore té artit skenik kané si qéllim dhe
objekt kryesor té veprimtaris€ sé tyre nxitjen dhe zhvillimin e artit skenik, si
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krijimtari shpirtérore, ruajtjen e identitetit kulturor kombétar, népérmjet
studimit, edukimit, prodhimit, paraqitjes dhe shpérndarjes sé veprave skenike.
Drejtimi dhe funksionimi i institucioneve publike gendrore té artit skenik
realizohen né pérputhje me dispozitat e kétij ligji, t€ akteve nénligjore né
zbatim té tij. Institucioni publik qéndror i artit skenik drejtohet nga titullari, i
cili emérohet, lirohet ose shkarkohet me vendim té Késhillit té€ Ministrave,
pas propozimit t&€ Ministrit t€ Turizmit, Kulturés, Rinisé¢ dhe Sporteve.
Organizimi kolegjial prané institucionit publik gendror té artit skenik, éshté
borxhi artistik, anétarét e t€ cilit jané personalitete t€ shquar té fushés sé
artit. Ligji ka pércaktuar kompetencat e bordit artistik, ka treguar burimet e
financimit t€ institucioneve publike qendrore t€ artit skenik etj. Gjithashtu,
né ligj tregohet edhe si &shté organizimi dhe funksionimi i Qendrés
Kombétare t&€ Artit Skenik, cilat jan€ institucionet publike vendore té artit
skenik, si funksionojné subjektet private té artit skenik dhe si rregullohet
shpérblimi 1 cilésisé artistike. Ligji ka 37 nene dhe ka hyré né fuqi mé
9.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 122, t€ vitit 20-06, n€ faqen 4885.

Ligji nr. 9632, daté 30.10.2006 “Pér sistemin e taksave vendore”.
Objekt i kétij ligji jané taksat e bashkive dhe t€ komunave e njékohésisht ai
pércakton rregullat pér ményrén e ushtrimit té t€ drejtave dhe té detyrave
nga organet e qeverisjes vendore, pér vendosjen e taksave vendore,
mbledhjen dhe administrimin e e tyre. Bashkité, komunat dhe organet
tatimore té pushtetit gendror i ushtrojné té drejtat dhe pérgjegjésité e tyre
fiskale pér taksat vendore, né pérputhje me ligjin nr. 8560, daté 22.12.1999
“Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”. Pérjashtohen nga
taksat vendore t€ gjitha subjektet e parashikuara shprehimisht né kété ligj
ose né ligje t€ vecanta. N& rast konflikti, tatimpaguesi kérkon té drejtat né
pérputhje me procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé dhe me kété
ligj. Né taksat vendore pérfshihen taksa mbi biznesin e vogél, taksa mbi
pasuriné e paluajtshme (ndértesa, toka bujqésore), taksa e fjetjes né hotel,
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taksa mbi kalimin e t€ drejtés sé pronésisé pér pasurité e paluajtshme, taksa
e regjistrimit t€ mjeteve, taksa pér zénien e hapésirave publike, taksa e
tabel@s, taksa pér ndértimet e reja. N& kreun pér taksat vendore dhe biznesin
e vogél tregohet se kush jang subjektet e tatimit mbi biznesin e vogél,
kategorité e bazés dhe nivelet e taksés vendore mbi biznesin e vogél, si
béhet regjistrimi dhe licencimi, cilat jan€ detyrat e taksapaguesit pér informim,
kur béhen pagesat e taksave, si mbahen regjistrimet né librin e shitjeve dhe
librin e blerjeve, si béhet verifikimi dhe detyrimet e taksapaguesit pér t’i
dhéné ¢do dokument inspektorit t€ organeve tatimore dhe cilat veprime
pérbéjné kundérvajtje administrative dhe cila ésht€ masa e dé€nimit. N&€ kreun
pér taksat mbi pasurité e paluajtshme jepet pércaktimi se cilat pérfshihet né
kéto pasuri dhe konkretisht kéto jan€ ndértesat dhe toka bujgésore. Jepen
edhe shpjegime se cilat jané rregullat e pérbashkéta té taksés pér pasuriné
e paluajtshme. Baza e taksés mbi ndértesat &shté sipérfagja e ndértimit né
metér katror e ndértesés ose e pjesés s€ saj, kurse baza e taksés mbi tokén
bujqgésore €shté sipérfagja e taks€s bujqésore, né€ katror, né pronési té
taksapaguesit. N€ rast se njé proné, shtrihet né territorin e mé shumé se njé
bashkie ose komune, pavarésisht nga vendbanimi i pronarit, secila njési
vendore e trajton pjesén e pronés, q€ ndodhet brenda territorit t€ vet, si
proné mé vete dhe zbaton mbi té dispozitat e kétij ligji. Né ligj jepen hollési
edhe pér taksat e tjera, si taksa e fjetjes n¢ hotel, taksa e mobilimit né
infrastrukturé nga ndértimet e reja, taksa e kalimit t€ s€ drejtés s€ pronésisé
sé€ paluajtshme dhe pér taksat e tjera qé vendos késhilli bashkiak ose komunal.
Ligji ka 39 nene dhe ka hyré né€ fuqi mé 1 janar 2007. Botuar né€ Fletoren
Zyrtare nr. 123, t€ vitit 2006, n€ fagen 4897.

Ligji nr. 9633, daté 30.10.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
“Plani i veprimeve té programit pér Shqipériné 2006-2010” ndérmjet
Késhillit té Ministrave té Republikés sé¢ Shqipérisé dhe Programit
té Kombeve té Bashkuara pér Zhvillim (PNUD)””. Késhilli i Ministrave
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i Republikés s€¢ Shqipérisé (KM) dhe Programi i Zhvillilmit t&¢ Kombeve té
Bashkuara (PNUD) kané hyré né njé marréveshje t€ pérbashkét, e cila
drejton ndihmén e PNUD-it pér Shqipériné. N& Planin e Veprimit vihet né
dukje se Shqipéria ka ecur pérpara pérsa i pérket krijimit t€ bazave pér
institucione demokratike dhe ekonomi tregu. Megjithat€, varféria n€ Shqipéri
mbetet ende njé problem i mprehté, rritja domethénése e té ardhurave dhe
pérmirésimet né€ disa tregues t& zhvillimit kané treguar nivele t& pabarabarta
arritjesh. Sipas Planit t& Veprimit, Shqipéria éshté ende njé demokraci e re.
Shkalla e zbatimit t& ligjit mbetet ende né nivele té ulta, pavarésisht nga
pérpjekjet pér ta forcuar funksionimin e sistemit gjyqésor. E lidhur ngushté
me t&, Eshté dobésia e administratés publike, prandaj ngritja e njé adminis-
trate publike moderne, té pavarur dhe efikase mbetet objektiv afatgjaté.
Plani i veprimit bén njé shikim t€ bashképunimit né té kaluarén dhe mésimet
e nxjerra dhe arrin n€é konkluzionin se PNUD-i ka dhéné kontribut té
réndésishém né rezultatet kombétare t& zhvillimit. Nisur nga sukseset dhe
mésimet e nxjerra, PNUD-i do t& pérdoré njé€ séré kriteresh dhe udhézimesh
operacionale standarde pér t€ gjitha projektet, programet dhe nismat e tjera,
duke pérfshiré né€ kéto kritere zhvillimin e kapaciteteve, vizibilitetin dhe
ndérgjegjésimin, ményrén e bashkérenduiar t€ trajtimit etj. Sipas programit
té propozuar, kuadri i dyté i bashképunimit trajtoi kalimin nga faza e krizés
né stabilitet, e ndérmjet t€ tjerash, né kété program parashikohet krijimi i
institucioneve dhe forumeve, pér ta mbé&shtetur pjes€marrjen e publikut, ku
pérfshihen, gjithashtu, graté dhe té rinjté, népérmjet té cilave publikut i jepet
mundésia pér t& marré pjesé aktive né formulimin e politikave dhe marrjen
e vendimeve né t€ gjitha nivelet. Gjithashtu, né kété fazé PNUD-i do té
vazhdojé t€ mbéshtesé Késhillin e Ministrave drejt njé geverisje t€ miré né
trajtimin e ¢éshtjeve t€ ekonomisé informale. Posagérisht PNUD-i do té
pérgéndrojné ndihmesén e vet drejt studimeve diagnostikuese té sektorit
informal dhe késhillimit politik té nivelit t&€ larté. Plani i veprimeve té
Programit pér Shqipériné (PVPSH) parashikon qé pér periudhén 2006-2010
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té arrihet pérmirésimi i rritjes social-ekonomike népérmjet decentralizimit
fiskal, zhvillimit t€ sektorit privat, pjesémarrjes s€ komunitetit dhe shpérndarjes
sé pérmirésuar t€ shérbimeve publike. N& Program trajtohen edhe probleme
q¢ kané t€ b&jné me strategjiné€ e partneritetit, menaxhimin e programit,
monitorimin dhe vlerésimin, angazhimet e PNUD-it dhe angazhimet e Ké&shillit
té Ministrave. Planit t&€ Veprimit t€ Programit pér Shqipériné i bashkélidhet
njé Aneks me t€ dhéna shumé t€ detajuara pér kuadrin e rezultateve dhe té
burimeve té kétij Plani pér vitet 2006-2010. Ligji ka dy nene dhe ka hyré né
fugi mé 12.12.2007. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 124 t& vitit 2006, né
faqen 4921. Ligjit i bashkélidhet Plani i Veprimit t&€ Programit pér Shqipériné
dhe Aneksi.

Ligji nr. 9634, daté 30.10.2006 “Pér inspektimin e punés dhe
Inspektoratin Shtetéror té Punés”. Q¢llimi i kétij ligji Eshté té sigurojé,
népérmjet Inspektoratit Shtetéror t& Punés, zbatimin e legjislacionit té punés
nga subjektet, mbi t€ cilat vepron ky ligj, n€ pérputhje me procedurat e
kryera mbi personat fiziké dhe juridiké, vendas ose t€ huaj, privaté ose publiké,
q¢€ ushtrojné veprimtari ekonomike fitimprurése ose jofitimprurése né territorin
e Republikés s€ Shqipérisé. Pérjashtohen nga fusha e zbatimit té kétij ligji
institucionet ose veprimtarité, ku hyrja e inspektoratit t€ punés vé né rrezik
interesin e sigurisé kombétare, si dhe té gjitha vendet e punés, ku inspektimi
pér marrédhéniet e punés, sigurin€ dhe shéndetin n€ puné jané té rregulluara
me ligj t€ vecanté. Sipas ligjit, shteti pércakton, pér té gjitha vendet e punés,
njé sistem t€ inspektimit né puné, né bazé té t& cilit kérkohet zbatimi i
dispozitave té legjislacionit té punés, kontratés kolektive dhe mbrojtjes gjaté
procesit té punés t€ punémarrésve dhe q€ sigurohet nga inspektorét dhe
kontrollorét e punés. Misioni i pérgjithshém i Inspektoriatit Shtetéror té Punés
€shté kontrolli, konstatimi, késhillimi, njoftimi, formimi, zbutja e konflikteve,
parandalimi dhe sanksionimi. Ministri, €shté autoriteti pérgjegjés pér politikat
e inspektimit né punés dhe pér zbatimin e legjislacionit t€ punés. N& kété ligj
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sqarohen edhe probleme qé kané t&€ b&jné me organizimin dhe drejtimin e
Inspektoriatit Shtetéror t& Punés, me kompetencat dhe detyrat e Inspektorit
té Pérgjithshém, kompetencat dhe detyrat e drejtorit t& drejtorisé rajonale
dhe bashképunimin me institucionet e tjera. N& njé kre mé vete gjénden
kompetencat dhe detyrat e inspektorit dhe kontrollit t€ punés dhe né njé kre
tjetér trajtohen té drejtat dhe detyrimet e punédhénésve dhe, u pérfshihet
ndér té tjera bashképunimi i punédhénésit me punémarrésit. N& kreun, qé
trajton detyrimin e inspektoratit pér informim, pérfshihet detyrimi i
inspektoréve dhe i kontrolloréve t€ punés pér paraqitjen e raporteve periodike,
raporti vjetor dhe pérmbajtja e raportit. N& paraqitjen e raporteve periodike,
zyrat vendore dhe drejtorité rajonale detyrohen t’u paraqgesin autoriteteve
gendrore té inspektimit t€ punés raporte periodike pér rezultatet e
veprimtarisé sé€ tyre. Inspektori i punés pér shkeljet e legjislacionit t€ punés,
vendos sanksione pér secilin prej tyre. Procedura qé ndiget, lloji i sanksionit,
masa e gjobés, animimi, procedura e ekzekutimit etj., trajtohen né njé kre t&
vecanté. Ligji ka 41 nene dhe ka hyré né fuqi mé 12.12.2006. Botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 124 t€ vitit 2006, né fagen 4955.

Ligji nr. 9635, daté 6.11.2006 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 7643, daté 2.12.1992 “Pér Inspektoratin Sanitar
Shtetéror””. Me ligjin e lartpérmendur béhen 8 ndryshime dhe 4 shtesa
né ligjin né fuqi. Disa nga ndryshimet e shtesat kan¢ t&€ béjné me ndryshime
emértimesh, me kuptime termash qé pérdoren né térésiné e ligjit, me heqje
ose shtesa fjal€sh, si dhe me ndryshime t€ masave té€ gjobave. M€ poshté
po japim ndryshimet dhe shtesat qé kané t&€ b&jné me pérmbajtjen e ligjit.
Késhtu neni 1 &shté ndryshuar térésisht dhe ka kété€ pérmbajtje: “Né
Ministrin€ e Shéndetésisé éshté organizuar dhe funksionon Inspektorati
Sanitar Shtetéror, si organ mé i larté i kontrollit sanitar. Inspektorati pérb&het
nga Kryeinspektori Sanitar i Republikés dhe inspektorét.” Pas paragrafit t&
dyté t€ nenit 4 shtohet njé paragraf, sipas té cilit, pér mbéshtetjen e
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veprimtarisé sé Inspektoratit Sanitar Shtetéror, n€ fushén e shéndetit publik,
krijohet Komiteti Kombétar i Shéndetit Publik si organ késhillimor, né funksion
té Ministrit t& Shéndetésisé. Né kété béjné pjesé specialisté me pervojé né
fushén e shéndetit publik. Edhe neni 5 ndryshon térésisht dhe me kété
pérmbajtje: “Drejtoria e Shéndetit Publik né Ministrin€ e Shéndetésisé, e
mbéshtetur nga Instituti i Shéndetit Publik, strukturat e shéndetit publik né
nivel vendor dhe Inspektorati Sanitar Shtetéror né€ rrethe e qarqge, studion,
kontrollin dhe evidenton shkencérisht faktorét e démshém pér shéndetin e
popullatés né fushat e pércaktuara n€ nenin 13 té kétij ligji dhe pasojat qé
rrjedhin prej tyre.” Edhe neni 6 ka ndryshuar térésisht dhe trajton probleme
té bashképunimit té Inspektoratit Sanitar Shtetéror me strukturat e Policisé
sé Shtetit, prokurorisé, Inspektoratin Shtetéror té Punés, inspektoratét e
ushqimit, veterinarisé, mbrojtjes s€ biméve etj. Ligji ka 12 nene dhe ka hyré
né fuqi mé 12.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 124 t€ vitit 2006, né
faqen 4966.

Ligji nr. 9636, daté 6.11.2006 “Pér mbrojtjen e shéndetit nga
produktet e duhanit”. Qé&llimi i kétij ligji €shté mbrojtja e shéndetit publik
nga pérdorimi i produkteve t&€ duhanit dhe ekspozimi i pavullnetshém ndaj
tymit té tyre. Objekt i ligjit jané kufizimi i pérdorimit t€ duhanit, ndérgjegjésimi
1 publikut pér démet qé sjell duhani dhe pércaktimi i masave q¢ do té
parandalojné ose do t&€ ndérpresin konsumimin e prodhimeve té duhanit. Né
ligj urdhérohet q€ né ¢do njési pakete ose paketimi t&€ duhanit duhet té
figurojné mesazhe paralajméruese pér démet qé shkakton pérdorimi i duhanit.
Kéto paralajmérime duhet t€ zené 50 pér qind ose mé shumé té sipérfages
sé paketés. Kjo e fundit duhet t€ pérmbajé ecurin€ e produktit, emrin dhe
adresén e prodhuesit, sasin€ e nikotin€s dhe t€ katranit né tym e sasiné e
monoksidit t€ karbonit n€ tym. Ministria e Shéndetésisé ka pér detyré té
njoftojé publikun pér nivelet e katranit, nikotinés dhe monoksidit t¢€ karbonit
né prodhimin e produkteve t€ duhanit dhe pér ndikimin e tyre né¢ shéndet.



Numri XLIV, viti 2008
108

Ligji vendos masa kufizuese pér pérdorimin e produkteve t€ duhanit. Késhtu
ndalohet shitja e duhanit personave nén 18 vjeg, si dhe shitja né institucionet
shéndetésore, arsimore, sportive, né makinat shit€se automatike, me ané t&
vet€shérbimit, né rrugé nga shit€s ambulanté e népérmjet shérbimit postar.
Pér té parandaluar ose pakésuar pérdorimin e produkteve t&€ duhanit, ligji ka
ndaluar reklamén dhe pirjen e tij né disa mjedise. K&shtu, ndalohet reklama
dhe promovimi i produkteve t€ duhanit népérmjet medias s¢ shkruar,
transmetimeve televizive e radiofonike dhe shérbimeve té shoqérive té
informacionit. Né kété kontekst ka edhe seri té€ tjera ndalimesh, si
sponsorizimi i programeve radiofonike, televizive dhe i ¢do veprimtarie tjetér
nga shoqéri qé€ kané pér objekt t&€ veprimtarisé sé€ tyre prodhimin dhe tregtimin
e duhanit. Gjithashtu, ndalohet pirja e duhanit né mjedise pune, institucione
shéndetésore, institucione arsimore, mjetet e transportit publik, né mjedise
tregtare, bare, restorante, diskoteka dhe klubet e natés dhe mjedise té tjera
publike. Ligji ka parashikuar edhe strukturat q¢ ngrihen né mbrojtje té
shéndetési nga produktet e duhanit, si kontrollin e monitorimin e zbatimit t&
ligjit dhe kundérvajtjet administrative. N¢ ligjin nr. 8691, daté 16.11.2000
“Pér prodhimin dhe tregtimin e duhanit e cigareve” shfuqizohen paragrafi i
treté i nenit 19/1 dhe paragrafi i tret€ i nenit 19/b. Ligji ka 23 nene dhe hyn
né fuqi 6 muaj pas botimit né Fletoren Zyrtare. Kjo e fundit &shté botuar né
27.11.2006 dhe mban numrin 124.

Ligji nr. 9637, daté 6.11.2006 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né
ligjin nr. 8618, daté 14.6.2000 “Pér telekomunikacionet né
Republikén e Shqipérisé””. N¢ ligjin né fuqi nr. 8618, daté 14.6.2000,
béhen 4 ndryshime e shtesa, € mé shumé kané té béjné me heqgje e shtesa
ose ndryshime fjalésh. Neni 2 pérmban pérkufizimet qé né zbatim té€ ligjit
shpjegohen e kuptimet e termave. K&shtu pas pikés 9 t€ nenit 2 shtohet pika
9/1 me kété pérmbajtje: “Ofrues i shérbimit té telekomunikacioneve &shté
subjekti, t& cilit i &shté dhéné licencé pér té ofruar shérbime publike
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telekomunikacionesh, duke siguruar akses né njé operator publik
telekomunikacioni.” Pika 28 e po kétij neni (2) ndryshohet si vijon: “Shérbimi
telefonik publik &shté njé shérbim i vlefshém pér publikun, pér origjinimin
dhe marrjen e thirrjeve kombétare e ndérkombétare dhe vijimin e thirrjeve
drejt shérbimeve t€ emergjencés nga njé numér ose numrat e njé plani
kombétar ose ndérkombétar numeracioni”. N& nenin 48 t€ ligjit n€ fuqi, né
klasé II, rreshti i dyté, pas fjaléve “.... né zonat rurale...” shtohen fjalét “...
urbane dhe ndérurbane...”. N& paragrafin e dyté t€ klasit II, pas fjaléve “...
pér shérbimet e telefonave publike me monedhé ose me karté té
parapaguar...” shtohen fjalét “... ofruesit e shérbimit té
telekomunikacioneve...”. Ligji ka 3 nene dhe ka hyré né fuqi mé 12.12.2006.
Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 124 t& vitit 2006, né fagen 4976.

Ligji nr. 9638, daté 9.11.2006 “Pér ratifikimin e planit té veprimit
té Programit Kombétar 2006-2010 ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave
té Republikés sé Shqipérisé dhe Fondit t¢ Kombeve té Bashkuara
pér Popullsiné (UNFPA)”. Marrédhénia midis Késhillit t&€ Ministrave dhe
Fondit t&¢ Kombeve té€ Bashkuara pér Popullsiné udhéhiget nga Marréveshja
Standarde mbi Asistencén Bazé, nénshkruar nga Késhilli i Ministrave dhe
UNDP-jamé 17 gershor 1991, e cila zbatohet edhe pér Fondin e Kombeve
té¢ Bashkuara pér Popullsiné (UNDFPA) mbi bazén e marrédhénieve
institucionale t& rregulluara dhe té pérfshira né letrén e drejtorit ekzekutiv
t€ UNFPA-s€ t& datés 27 shtator 1996, drejtuar Ministris€ s€ Punéve té
Jashtme. Kjo éshté baza e Marrédhénies q¢€ trajtohet n€ Pjesén I t€ Planit
té Veprimit. Pjesa e II e Planit t€¢ Veprimit trajtohen Situatén e Popullsisé
dhe té Shéndetit Riprodhues né Shqipéri. Ndérmjet té tjerash aty pranohet
se Shqipéria éshté njé nga vendet mé t€ varfra né Europ€. Rreth 30 pér
qind e popullsisé€ jeton me mé pak se 2 dollaré amerikané né dité. Nga ky
numér aférsisht 15 pér qind jetojné né varféri ekstreme, me mé pak se 1
dollar amerikan né dité. Rreth 58 pér qind e shqiptaréve jetojné né zona
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rurale dhe 42 pér qind né zona urbane. Megjithaté mund t& thuhet se
ekzistojné pak t€ dhéna pér shéndetin, varfériné, punésimin dhe edukimin.
Nivelet e emigracionit t€ jashtém e t€ brendshém kané qené mé té larta nga
fundi i viteve 90-t€. Rreth 25 pér qind e popullsis€ ka emigruar né Greqi dhe
Itali. Tirana ka absorbuar rreth 50 pér qind té emigracionit t&€ brendshém
dhe Durrési rreth 40 pér qind. N€ vitin 2004 Késhilli i Ministrave miratoi njé
strategji pér zhvillimin e sistemit shéndetEsor. Strategjia synon t€ decentralizojé
sistemin shéndetésor. Plani i veprimit konstaton se shéndeti i keq dhe statusi
i ushqgyerjes sé organeve shkakton anemi gjaté shtatzénisé, defigencé
mikroushqyese etj. Sipas statistikave t&€ INSTAT-it rreth 50 pér qind e grave
shtatzéna jané anemike. Pér problemet gjinore, Plani 1 Veprimit konstaton se
situata e pérgjithshme dhe pozita e gruas né Shqipéri nuk ka ndryshuar dukshém
né dekadén e fundit. Kéto pabarazi pengojné shumé progresin e vendit drejt
zhvillimit. Plani i Veprimit ngarkon Qeveriné Shqiptare g€, né bashképunim me
shoqériné civile, té monitorojé dhe vlerésoj€ implementimin e strategjis€ kombétare
kundér trafikimit t€ genieve njerézore. Gjithashtu, ndér t€ tjera, sugjeron qé
Programi i edukimin me shéndetin riprodhues dhe seksual t& adoleshentéve
duhet t&€ béhet pjesé pérbérése e politikave dhe kurikul€s sé Ministris€ s€ Arsimit.
Strategjia e Partneriteti, q€ trajtohet né pjesén vé né dukje se njé numér aktorésh
do t&€ punojné me UNFPA-né pér implementimin e Planit t€ Veprimit t€ Programit
Kombétar. N& kété kuadér vihen detyra pér Ministriné e Shéndetésisé, Ministriné
e Arsimit e Shkencés, Ministriné e Punés e Céshtjeve Sociale etj. Menaxhimi i
Programit, ku trajtohet koordinimi, rregullimet e implementimit, mobilizimi i
burimeve, jané pérfshiré€ né Pjesén VI, kurse Pjesa VII pérmban angazhimet e
UNFPA-s¢ dhe Pjesa X ka angazhimet e Késhillit t€ Ministrave t€ Republikés
s€ Shqipéris€. Ligji ka dy nene dhe ka hyré né fuqi mé 21.12.2006. Botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 127 t€ vitit 2006, né faqen 5033. Ligjit i bashkélidhet Plani i
Veprimit dhe 4 Shtojca.

Ligji nr. 9639, daté 9.11.2006 “Pér ratifikimin e Protokollit nr.
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13 té Konventés Europiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore pér heqjen e dénimit me vdekje né té gjitha
rrethanat”. Shtetet anétare t€¢ Késhillit t&¢ Europés, nénshkruese t& kétij
Protokolli, véné né dukje se Protokolli nr. 6 i Konventés, né lidhje me hegjen
e dénimit me vdekje, i nénshkruar né Strasburg mé 28.4.1983, nuk pérjashton
dénimin me vdekje, n€ lidhje me aktet e kryera né koh¢ lufte ose kércénimi
té afért pér luft€, kané vendosur t€ ndérmarrin hapin pérfundimtar pér heqjen
e dénimit me vdekje né té gjitha rrethanat. Pra, nisur nga ky qéllim, né€ nenin
1 t€ Protokollit nr. 13 thuhet se “dénimi me vdekje higet dhe se askush nuk
dénohet me njé dénim té tillé ose ekzekutohet. Vihet né dukje né nenet 2
dhe 3, té Protokollit se, sipas neneve 15 dhe 57 té Konventés, nuk b&het
asnjé devijim dhe asnjé rezervé né lidhje me dispozitat e kétij Protokolli.
Neni 4 trajton zbatimin territorial t€ Protokollit. Ndérmjet shteteve palg,
dispozitat ¢ neneve 1 dhe 4 té Protokollit (q€ u pé€rmendén mé lart)
konsiderohen si nene shtese t€ Konventés dhe zbatohen pérkatésisht té
gjitha dispozitat e Konventés. Ky Protokoll &shté i hapur pér t’u nénshkruar
nga shtetet anétare t€ Ké&shillit t&€ Europés qé kané nénshkruar Konventén.
Aiinénshtrohet ratifikimit, pranimit dhe miratimit. Njé€ shtet anétar i Késhillit
té Europés nuk mund té ratifikoj€, pranojé dhe miratojé kété Protokoll pa
ratifikuar mé paré ose né té€ njéjtén kohé Konventén. Instrumentet e
ratifikimit, t€ pranimit ose aprovimit depozitohen te Sekretari i Pérgjithshém
1 Késhillit t&¢ Europés. Kur njé shtet anétar i Késhillit t€ Europés, i cili shpreh
pélgimin e tij mé voné pér t’iu nénshtruar Protokollit, ky hyn né ditén e paré
té muajit pas kalimit t€ njé periudhe tremujore pas datés sé depozitimit té
instrumentit t€ ratifikimit, pranimit ose aprovimit. Ky Protokoll éshté béré
né Vilnus mé 3 maj 2002. Sipas nenit 8 té tij, Sekretari i Pérgjithshém i Késhillit
t& Europés njofton t& gjitha shtetet anétare t&€ Késhillit t&¢ Europés pér ¢do
nénshkrim, pér ¢do depozitim instrumenti, ratifikimi, pranimi ose miratimi ose
¢do akt, njoftim ose komunikim tjetér né€ lidhje me kété Protokoll. Ligji ka 2 nene
dhe ka hyr€ né fuqi mé 21.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 127 t€ vitit
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2006, né fagen 5058. Ligjit i bashkélidhet Protokollinr. 13.

Ligji nr. 9640, daté 9.11.2006 “Pér dhomat e tregtisé¢ dhe
industrisé”. Objekti i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave t€ organizimit,
funksionimit dhe veprimtarisé s€¢ Dhomés s€ Tregtis€ dhe Industrisé, si dhe
Bashkimit t&¢ Dhomave t€ Tregtisé dhe Industrisé. Dhoma e Tregtisé dhe
Industrisé &shté person juridik q€ nuk ushtron veprimtari fitimprurése. Ajo
krijohet dhe funksionon né territorin e Republikés s¢ Shqipérisé, n€ bazé
qarku, me seli né gendér té tij. Objekt i veprimtarisé s€ Dhomés &shté
pérfagé€simi dhe mbrojtja e interesave t€ ligjshém ekonomiké té anétaréve
té saj, nxitja e veprimtarisé tregtare e industriale né vend, nxitja e
bashképunimit ekonomik e tregtar me vendet e tjera, shkémbimi i
informacionit dhe ¢do veprimtari ose shérbim qé i ngarkohet me ligj. Ndér
kompetencat kryesore t&€ Dhomés s¢ Tregtisé dhe Industrisé jan€ veprimtarité
qé 1 shérbejné nxitjes dhe mbrojtjes s€ tregtisé e industris€, informimi i
autoriteteve shtetérore pér ¢éshtje t&€ ndryshme, mbikéqyrja e zbatimit t&
rregullave pér pjesémarrjen né panaire, organizimi i panaireve etj. Anétarésia
né Dhomé éshté e detyrueshme pér ndérmarrjet shtetérore, si dhe pér
personat juridikeé té regjistruar né regjistrin tregtar dhe éshté vullnetare pér
personat fiziké. Veprimtaria e Dhomés, rregullat pér zgjedhjen, funksionimin
dhe organizimin e organeve t€ saj, marrédhéniet ndérmjet tyre, si dhe aktet
q¢ ato nxjerrin, rregullohen nga statuti i Dhomés. Ky statut miratohet nga
Asambleja e Dhomés me shumicén e votave t& numrit t€ pérgjithshém té
anétaréve t€ vet dhe ia paraqet ministrit pér miratim brenda 30 ditéve. Organet
e Dhomés jané: Asambleja, Kryesia, Kryetari, Sekretari i Dhomés dhe
Komisioni i Auditivit. Pér té gjitha kéto organe ligji ka pércaktuar pérbérjen
e kompetencat e tyre né ményré té hollésishme. Ligji ka krijuar edhe
Bashkimin e Dhomave té Tregtis€ dhe Industrisé, si organ g€ bashkérendon
punén e dhomave né€ nivel kombétar dhe ndérmjet misioneve ¢ ka, mund t&
pérmendet pérfaqésimi dhe promovimi i interesave t&€ pérgjithshme té
dhomave pér zhvillimin e tregtisé dhe té industrisé né nivel kombétar, nxitja
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e marrédhénieve ndérmjet dhomave, mbledhja, pérpunimi dhe shpérndarja
e t& dhénave tregtare né nivel kombétar etj. Organet e Bashkimit té
Dhomave jané: Asambleja Pérfagésuese, Kryesia e Bashkimit t¢ Dhomave,
Kryetari, Sekretari i Pérgjithshém e Komisioni i Auditimit. Pér té gjitha kéto
organe ligji ka pércaktuar rregullat e punés dhe kompetencat e tyre. Organi
mbikéqyrés i veprimtarisé s€¢ dhomave éshté ministri pérgjegjés pér tregting.
Ligjia ka 42 nene dhe ka hyré né fuqi mé 21.12.2006. Botuar né Fletoren
Zyrtare nr. 127 t€ vitit 2006, n€ fagen 5060.

Ligji nr. 9641, daté 20.11.2006 “Pér ratifikimin e Konventés sé
Késhillit té Europés “Pér parandalimin e terrorizmit””. Pér miratimin
e késaj Konvente, vendet anétare t€ Késhillit t€ Europés jan€ udhéhequr
nga déshira pér t€ marré masa efektive pér parandalimin e terrorizmit dhe
né veganti pér pérballimin e provokimit publik né lidhje me kryerjen e veprave
penale me natyré terroriste, si dhe rekrutimin dhe trajnimin pér qéllime
terroriste. Qé&llimi i késaj Konvente €shté intensifikimi i pérpjekjeve t€ paléve
né parandalimin e terrorizmit dhe té pasojave té tij negative mbi gézimin e
ploté té t& drejtave t€ njeriut, né ményré t€ veganté t&€ drejtén pér jetén,
népérmjet masave t€ marra si n€ nivel kombétar, ashtu edhe né kuadér té
bashképunimit ndérkombétar. Cdo palé do té marré masat e nevojshme me
synim parandalimin e veprave penale me natyré terroriste dhe pasojat e
tyre negative, duke respektuar njékohésisht detyrimet pér té drejtat e njeriut,
si¢ jan¢ parashtruar né Konventén pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut
dhe Lirive Themelore. Réndési i kushton Konventa sidomos bashképunimit
ndérkombétar né€ lidhje me parandalimin. Né kété kuadér, palét do té
ndihmojné dhe mbéshtesin njéra-tjetrén pér parandalimin e kryerjes sé
veprave penale me natyré terroriste, me ané t€ shk€mbimit t€ informacionit
dhe politikave té tyre mé t&€ mira. Réndési i kushtohet sidomos parandalimit
limit t&€ veprave si “Provokimi publik pér kryerjen e njé vepre penale me
natyré terroriste”, qé€ do t& thoté se personi ve né dispozicion njé mesazh
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pér publikun, me géllim nxitjen e kryerjes s€ njé vepre penale me natyré
terroriste, si dhe vepra penale pér rekrutime pér qéllime terroriste dhe trajnimit
pér qéllime terrorizmi. Pér té tri kéto veprime (vepra penale) ¢do palé do té
miratojé masat e duhura sipas kushteve dhe nevojave pér t’i klasifikuar
kéto vepra pér qéllime terroriste né ligjet e saj t&€ brendshme, si njé vepér
penale t€ natyrés terroriste, kur kryhet né ményré té paligjshme dhe me
dashje. Lidhur me bashképunimin ndérkombétar pér ¢éshtjet penale,
Konventa vé né dukje se palét do t’i japin njéra-tjetrés ndihmé maksimale
né lidhje me hetimet ose procedurat penale dhe ato té ekstradimit, pér sa i
pérket 3 veprave penale g€ u pérmendén mé lart, duke pérfshiré edhe
ndihmén né gjetjen e provave qé mund té kené n€ dispozicion, t€ nevojshme
pér procedimin penal t& fajtoréve. Tri veprat penale t€ pérmendura (nenet
5, 6 e 7 t€ Konventés) do t&€ ¢cmohen si t&€ pérfshira n¢ veprat penale té
ekstradueshme né ¢do marréveshje ekstradimi q¢ mund t€ ekzistojé midis
secilés prej paléve, para hyrjes né fuqi t€ késaj Konvente. Né Konventé
trajtohen edhe shumé probleme té tjera, qé kané té€ bé&jné me ekstradimin e
personave kur ka arsye té forta pér té besuar se kérkesa pér ekstradim
&shté béré me géllimin e ndjekjes panele pér arsye té lidhura me racén,
fen€, kombésing, origjinén etnike ose opinionet politike. Ligji ka dy nene
dhe ka hyr€ né fuqi mé 2.1.2007. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 132 té vitit
2006, né fagen 5157.

Ligji nr. 9642, daté 20.11.2006 “Pér ratifikimin e Konventés sé
Késhillit té Europés “Pér masat kundér trafikimit té qenieve
njerézore””. Qé¢llimet e késaj Konvente jané: parandalimi dhe lufta e
trafikimit t€ qenieve njerézore, duke garantuar baraziné gjinore, mbrojtja e
té drejtave t& viktimave t€ trafikimit, ndértimi i njé kuadri gjithépérfshirés
pér mbrojtjen dhe ndihmén pér viktimat dhe déshmitarét, duke garantuar
baraziné gjinore, si dhe duke siguruar hetimin dhe ndjekjen penale efektive,
duke nxitur edhe nj€ bashképunim ndérkombétar n€ lidhje me masat kundér
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trafikimit t€ genieve njerézore. Kjo Konventé do té zbatohet pér té gjitha
format e trafikimit t€ genieve njerézore, qofté kombétare ose ndérkombétare,
té lidhura ose jo me krimin e organizuar. Zbatimi i dispozitave t€ Konventés
nga palét do t& sigurohet pa diskriminuar pér arsye té tilla si seksi, raca,
ngjyra, feja, bindjet politike, origjina kombétare ose sociale, pérkatésia né
njé€ minoritet kombétar ose pasuria. Né kreun II trajtohen probleme q¢ kané
té b&jné me parandalimin e trafikimit t€ genieve njerézore, bashképunimin
dhe masa té tjera. Palét, pa cenuar angazhimet ndérkombétare né€ lidhje me
1€vizjen e lir€ t& njerézve, do t& forcojné, sa mé shumé té jeté e mundur, ato
kontrolle kufitare q¢ mund t€ jené t€ nevojshme pér parandalimin dhe zbulimin
e trafikimit t€ genieve njerézore. Cdo palé do t€ miratojé masat legjislative
ose masa t€ tjera t€ pérshtatshme pér té parandaluar sa mé shumé té jeté
e mundur pérdorimin e mjeteve té transportit nga agjenci tregtare transporti
pér kryerjen e veprave penale. Pa cenuar konventat ndérkombétare, kéto
masa do té pérfshijné vendosjen e detyrimit té€ agjencive tregtare té
transportit, duke pérfshiré ¢do kompani transporti, pér t’u siguruar qé té
gjithé pasagjerét t€ kené dokumentet e kérkuara t€ udhétimit pér hyrjen
né shtetin prit€s. Konventa trajton edhe masat qé duhen marré pér
mbrojtjen dhe nxitjen e té drejtave té viktimave, duke garantuar baraziné
gjinore. Kétu pérfshihen, identifikimi i viktimave, mbrojtja e jetés private,
ndihma pér viktimat, periudha e rikuperimit dhe reflektimit, leja e géndrimit,
riatdhesimi dhe kthimi i viktimave. Konventa detyron ¢do palé qé té
miratojé ligje pér té pércaktuar si vepra penale falsifikimin e dokumenteve
t€ udhétimit ose identitetit, marrjen ose sigurimin e kétij dokumenti dhe
mbajtjen, heqjen, fshehjen, démtimin ose shkatérrimin e dokumentit té
udhétimit ose identitetit té njé personi tjetér. Trajtohen né Konventé edhe
probleme té hetimit, ndjekjes penale, té ligjit procedural penal, té
bashképunimit ndérkombétar dhe bashképunimit me shoqgérité civile, si
dhe marrédhéniet me instrumente té tjera ndérkombétare. Kjo Konventé
nuk prek té€ drejtat dhe detyrimet g€ rrjedhin nga instrumente té tjera
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ndérkombétare né té cilat shtetet palé né€ kété Konventé jané palé ose do
té béhen palé. Ligji ka 2 nene dhe ka hyré né fuqi mé 2.1.2007. Botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 132 té vitit 2006, né fagen 5169.

Ligji nr. 9643, daté 20.11.2006 “Pér prokurimin publik”. Objekt i
kétij ligji €shté pércaktimi i rregullave qé€ zbatohen pér prokurimet e mallrave
té punéve dhe t€ shérbimeve nga autoritetet kontraktore dhe ka si qéllim
rritjen e eficencés né procedurat e prokurimit publik, sigurimi i mirépérdorimit
té fondeve, nxitja e pjesémarrjes né procedurat e prokurimit, nxitja e
konkurrencés ndérmjet operatoréve ekonomiké, sigurimi i trajtimit t€ barabarté
dhe jodiskriminues pér té gjith€ operatorét ekonomikeé dhe sigurimi i besimit
publik dhe transparencés. Ligji i lartpérmendur zbatohet pér té gjitha
procedurat e prokurimit publik, me pérjashtim té rasteve té prokurimeve pér
mbrojtjen kombétare, kontratat sekrete dhe kontratat qé kérkojné masa té
vecanta sigurie, detyrimet ndérkombétare, pér kontratat e shérbimit, t&
shpallura fituese né bazé t€ sé drejtés ekskluzive. Né kreun II trajtohet
organizimi i prokurimit publik dhe né detaje flitet pér pérgjegjésiné e autoritet
kontraktor, pér agjenciné e prokurimit publik, avokatin e prokurimeve, pér
procedurén e zgjedhjes s€ avokatit t&€ prokurimeve, papajtueshmériné me
funksionet e avokatit té prokurimeve dhe mbarimi i kétij funksioni. Shumé
té detajuara jepen rregullat e pérgjithshme t€ prokurimeve, kur flitet pér
mosdiskriminimin, t€ drejtén e informimit, format e komunikimit, specifikimet
teknike, anulimin e njé procedure prokurimi, fshehtésiné e procesit, konfliktin
e interesave e procedurat standarde t€ prokurimit qé jané: proceduré e hapur,
proceduré e kufizuar, proceduré me negocim, kérkesé pér propozime dhe
konkurs projektimi. Ligji njeh edhe prokurimin elektronik dhe jep rregullat e
zbatueshme t¢ komunikimeve elektronike dhe blerjen elektronike e sistemin
dinamik té blerjes. Zhvillimi i prokurimeve €shté njé nga momentet mé té
réndésishme né€ ligj. K&tu gjenden procedura e njoftimeve, pérmbajtja e
tyre, ftesat pér oferté, dokumentet e tenderit, afatet kohoré pér dorézimin e
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kérkesave, kriteret e pérjashtimit t€ kandidatéve ose ofertuesve, kualifikimi
i ofertuesve, skualifikimi i tyre, ndalimi i modifikimit t€ ofertave, shqyrtimi i
tyre dhe kriteret e pércaktimit t€ ofertés fituese etj. Ligji trajton edhe
probleme t€ zbatimit té kontratés, procedurat e rishikimit administrativ, hetimin
administrativ etj. Gjithashtu, &shté parashikuar edhe monitorimi i procedurave
té prokurimit dhe ankesat, detyré qé e kryen avokati i prokurimeve, i cili
shqyrton kéto ankesa né bazé té kritereve e procedurave qé parashikohen
né ligj. Pér rregullat e prokurimit éshté ngarkuar Késhilli i Ministrave qé€ t’i
nxjerré ato brenda 1 muaji nga hyrja né fuqi e ligjit dhe brenda po kétij afati,
ngarkohet Kuvendi qé té emérojé avokatin e prokurimeve. Me hyrjen né
fuqi t€ kétij ligji, shfuqizohet ligji nr. 7971, daté 26.7.1995 “Pér prokurimin
publik”. Ligji ka 78 nene dhe ka hyré né fuqi mé 1.1.2007. Botuar né Fletoren
Zyrtare nr. 133 t€ vitit 2006, n€ fagen 5189.

Ligji nr. 9644, daté 20.11.2006 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 9323, daté 25.11.2004 “Pér barnat dhe shérbimin
farmaceutik”, té ndryshuar. Ligjit né fuqi i béhet njé shtesé dhe dy
ndryshime. Késhtu né nenin 3 shtohen pikat 26 dhe 27. Pika 26 ka kété
pérmbajtje: “Cmimi i CIF i importit” €shté gmimi (“Cost, Insurance, Freight”
—Kosto, Sigurim, Shpenzime transporti), i pércaktuar pér barin nga fabrikuesi
deri né pikén doganore hyrése né Republikén e Shqipérisé. Pika 27 ka kété
pé€rmbajtje: “Listé rimbursimi” éshté lista e barnave, € rimbursohen nga
Instituti i Sigurimeve t€ Kujdesit Shéndetésor”. Neni 50 ndryshohet térésisht.
Sipas ndryshimit, ¢gmimi i barnave né€ treg €shté i kontrolluar dhe bazohet
mbi ¢gmimet CIF t&€ importit dhe mbi bazén e ¢mimeve t¢ fabrikimit pér
barnat e prodhuara né vend. Kontrolli i gmimit t& barnave né treg realizohet
pérmes marzheve t¢ fabrikimit e té tregtimit, qé pércaktohen nga Késhilli i
Ministrave, dhe ¢gmimet e barnave té listés s€ rimbursimit pércaktohen me
vendim t&€ Késhillit t& Ministrave. Gjithashtu, edhe neni 51 ndryshohet
térésisht. Sipas ndryshimit t& béré, Késhilli i Ministrave ngre Komisionin e
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Cmimit té Barnave té pérbéré nga 2 pérfaqésues nga Ministria e
Shéndetésisé, 2 pérfaqésues nga Ministria e Financave, 1 pérfagésues nga
Ministria e Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjitikés dhe 2 pérfagésues nga
Instituti 1 Sigurimeve té Kujdesit Shéndetésor. Ményra e funksionimit té
kétij Komisioni pércaktohet me vendim té Késhillit t€ Ministrave, me
propozimin e Ministrit t€ Financave dhe t€ Ministrit t&¢ Shéndetesisé. Nga
ndryshimi i shkronjés “k” t€ nenit 57 del qé shkelja e nenit 50, deklarimi i
rremé 1 gmimeve CIF té importit dhe gmimeve t€ fabrikimit pér barnat e
prodhuara né vend, dénohet me gjobé t& barabarté me 100 pér qind t€ shumés
sé llogaritur ndérmjet vler€s sé€ deklaruar dhe ¢gmimit real. Shitja me ¢gmime
té ndryshme nga ato t& pércaktuara nga Komisioni i Cmimit t€ Barnave,
dénohet me 100 pér qind t& shumés s€ pérfituar padrejtésisht dhe, né rast
pérséritje, me heqgje té licencés. Ligji ka 5 nene dhe ka hyré né fuqi mé
2.1.2007. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 132 té vitit 2006, né fagen 5184.
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