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Rubrikat né vijim synojné prezantimin e politikave ligjore dhe té
trajtimeve teorike pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve
kushtetuese. Botuesi vieréson si njé kontribut né zhvillimin dhe
pérmirésimin e funksionimit t¢ institucioneve kushtetuese, paraqitjen e
opinioneve dhe t¢ mendimeve té studiuesve té ndryshém, né ményré té
paanshme dhe objektive, duke nxitur njé debat profesional.

Opinionet e paraqitura jané té autoréve dhe nuk pérfagésojné
qéndrimin e botuesit té késaj reviste.
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Parlamenti dhe sjellja etike*

Michael Hunt"

Né esené e tij “Né& ndjekje té idealit”, zoti Isaiah Berlin sugjeron se
pérpjekja pér t€ imponuar idealet né vetvete €shté gabim. Idealet nuk mund
t€ imponohen, por ato ekzistojné né€ njé “ekuilibér jo t€ leht&”, i cili Eshté
vazhdimisht 1 kércénuar dhe ka nevojé té€ vazhdueshme pér t’u riparuar
(Berlin, 1998,fq 16). Etika né kufijté e reflektimit té€ standardeve morale
me ané t€ cilave njerézit jané t€ lidhur me njéri-tjetrin, éshté gjithashtu né
njé proces t&€ vazhdueshém zhvillimi, njé zhvillim i cili ndryshon né pérputhje
me stimujt e mjedisit té jashtém.

Njé perceptim &éshté i vlefshém kur analizojmé zhvillimin e etikés né
Dhomén e Komunéve. Procedurat aktuale qé kané t€ bé&né€ me sjelljen
etike lindin nga kultura e parlamentit, i cili vazhdimisht ka kujtuar se njé
pérzierje e té drejtave tradicionale dhe privilegjeve duhet té pércaktojé
ményrén se si moderohet sjellja etike (madje edhe né rast se disa nga kéto
té drejta dhe privilegje jané béré gjithnjé e mé tepér arkaike). Megjithatg,
njé numér ngjarjesh t&€ béra publike mjaft miré€ n€ 1990, tregojné se rregullat
dhe praktikat e formuluara para shumé kohésh, té cilat kang€ drejtuar sjelljen
e parlamentar€ve, né veganti me ¢éshtjet financiare, nuk jané€ mé aq rigoroze

* Marré nga libri Etika né Shérbimin Publik pér Mijévjecarin e Ri, “Ethics in Public
Service for the New Millennium”.

* Autori éshté lektori kryesor né fushén e Administratés Publike né Universitetin e
“Sheffield Hallam” . Interesi i tij 1 ve¢anté &shté né transparencén qeveritare dhe etikén dhe
kéto pérbéjné temén kryesore t€ botimeve té tij. Ai ka pérgatitur botimet e “Mésimet e
Administrimit Publik” qé nga viti 1993.
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apo t€ kuptueshme. Késhtu, sé fundi, parlamenti ka pranuar nevojén pér
njé kod sjelljeje pér anétarét e vet, té tillé q€ njeh se sjellja etike €shté
shumé mé tepér se sa njé deklaraté e thjeshté mbi informacionin mbi
interesat financiare.

Réndésia e etikés pér parlamentin, zor se mund té zmadhohet. Procesi
demokratik ofron njé nga garancité mé té réndésishme kundér korrupsionit
— ata té cilét jané zgjedhur nga ai proces duhet t¢é dalin mbi dyshimin per-
sonal. Korrupsioni ka t& bé&jé me ndershmériné financiare, por &shté
gjithashtu mé shumé se aq. Ai lidhet me standarde té pérshtatshme té
sjelljes, né lidhje me ményrén se si kryhen role t&€ vecanta. Ka njé séré
¢éshtjesh té cilat mund té klasifikohen nén etikén “Céshtje morale”. Pér
shembull, si pérfagésohen zgjedhésit e vecanté? Cfaré sanksionesh
ndérmerren kundér njé parlamentari, nése ky i fundit nuk pérfagéson ashtu
si¢ duhen interesat e tyre? Cfaré ndihme mund t’u ofrohet individéve
kundrejt nj€ tendencioziteti t€ mundshém né ményrén se si pérfagésohen,
i cili mund t€ lejoj€ q€ disa interesa té réndésishme té pérfagésohen interesat
e zonés elektorale, kur njé parlamentar béhet ministér dhe nuk mund té
ndjeké publikisht problemet ashtu sikurse mund t€ pritet nga njé deputet i
thjeshté? Pérgjigja se parlamentarét japin llogari para zgjedhésve népérmjet
sanksionit pesévjecar té kutisé€ s€ votimit nuk €shté e kénaqshme. Pérveg
vonesés né kohé€, njé sanksion i tillé¢ nuk ofron njé ndihmesé konstrutive
pérnjé zgjedhés té shqetésuar pér ményrén se si njé parlamentar pérmbush
detyrat pér té cilat ai ose ajo &shté zgjedhur. P&r mé tepér, pjesa mé e
madhe e parlamentaréve zgjidhen nén flamurin e njé partie dhe €shté mjaft
e rrallé g€ sjellja e nj€ individi t€ jeté faktor domethénés né prespektivén
zgjedhore t€ saj/tij. Pérjashtimet e pazakonta t€ John Browne, i cili e humbi
postin e tij pér arsye t€ publicitetit t€ keq, si rezultat i fshehjes s€ interesave
té tij t€ biznesit né Parlament dhe Neil Hamilton pas njé publiciteti t&
ngjashém pér pérfshirjen e tij né ¢€shtjen ’Para pér pyetje”, shérbejné pér
té provuar kété rregull. S€ fundi, argumenti i Burkian se parlamentarét
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jané pérfagésues dhe jo delegaté nénkupton se sjellja e njé parlamentari,
né aspektin material €shté e pa kritikueshme nga zgjedhés té vecanté.

Sigurisht, éshté e rrezikshme té pranosh se parlamentarét ndajné njé
perceptim t€ njéjt€ lidhur me standardet etike té p€rshtatshme pér punén e
tyre. Roli i tyre nuk éshté pérkufizuar saktésisht dhe mbahet kryesisht njé
¢éshtje né varési té déshirave dhe preferencave individuale. Sigurisht,
shumé individé mendojné se natyra e asaj pune nuk duhet té pérjashtojé
mundésiné qé€ ajo t&€ kombinohet me puné té tjera jashté parlamentit. Pér
mé tepér, ekzistojné ndryshime strukturore té imponuara nga natyra
antagoniste e t&€ proceduarit n€ parlament, e cila ndikon né sjelljen etike té
parlamentaréve. Praktika normale britanike e zgjedhjes s€ geverisé me
shumicé votash né parlament, do té thot€ se sjellja e qeverisé nga piképamja
se si ajo trajton parlamentin dhe kontrollon mbarévajtjen e punéve té tij,
duhet t&€ ndikojé sjelljen e parlamentit dhe ményrén se si parlamentarét
pércaktojné rolet e tyre dhe etikén e pérshtatshme g€ shoqéron kéto role.
Pér anétarét e geverisé mé shumé, dhe pér deputetét e thjeshté mé pak,
parlamenti €shté pjesé e réndésishme e procesit g€ siguron zbatimin e
politikave té tyre. Detyra e tyre €shté t€ sigurojé qé ky proces té pérfundojé
sa mé lehté t€ jet€ e mundur dhe g€ ata jan€ n€ gjendje ta béjné kété duke
u siguruar se procedurat e parlamentit jané t€ orientuara nga ky objektiv.
Sigurisht, objektiva té tillé nuk ndahen me parlamentaré té tjeré, detyra
kryesore e té ciléve &shté “té jené kritiké t€ vazhdueshém té atyre qé
geverisin”(Rule, 1994, fq 647).

Pérvec ndryshimeve strukturore midis parlamentaréve, ka gjithashtu edhe
ndryshime t€ qéndrimeve. Maureen Mancuso (1993) ka provuar se edhe né
¢éshtjet e miréfillta etike t& konfliktit t€ interesave ekziston njé ndryshim i
madh piképamjesh, se cila sjellje éshté e pranueshme. Dallimi i katér tipeve t&
ndryshme t€ sjelljes pér kété ¢éshtje, duke filluar nga “Puritanét” e deri tek
“Sipérmarrésit” (pérfshiré kétu edhe “Punépandrequrit”) té kujton si
pamjaftueshmérin€ e rregullave né mesin e viteve 1980 dhe interesat e
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ndryshme t€ personave t€ zgjedhur né parlament. Njé varietet i ngjashém
piképamjesh mund t€ pércaktohet duke shqyrtuar disa nga rastet e fundit, qé
kané té€rhequr vémendjen e Komitetit t€ zgjedhur mbi Standardet dhe Privilegjet.
Larmia e objektivave, e roleve dhe e perceptimeve né parlament do té
thoté se éshté jashtézakonisht e véshtiré t€ hartohen njé séré udhézuesish
etiké qé pérmbushin nevojat e parlamentaréve, ashtu edhe t€ publikut t& gjéré
votues. Udhézues té pérgjithshém né kérkim t€ idealeve t€ “shérbimit publik”
nuk jané aspak ndihmés, sepse ato injorojné pafundésiné e llojeve t€ shérbimeve
publike té imponuara nga struktura dhe nga role té ndryshme. Ajo ¢ka éshté
edhe mé e rrezikshme €shté fakti se ato mund t€ kérkojné té imponojné ideale
té lidhura me njé rol q€ éshté provuar se i dominon t€ dyja, si procedurat dhe
strukturat. “Shtaté parimet e jetés publike” t€ mbéshtetura nga Komiteti Nolan,
(Nolan, 1994a, fq 14) mundet t&€ konsiderohen t€ padobishme pér ato qé merren
me ¢éshtjen e gjéré t€ sjelljes etike té parlamentaréve, pjes€risht sepse duket
sikur parimet merren kryesisht me ¢éshtjet financiare dhe pjesérisht sepse
disa nga parimet duket sikur aplikohen mé tepér pér anétarét e ekzekutivit se
sa pér kritikét e tyre (parlamentarét). Kjo mungesé e pérkatésisé specifike
rrit rrezikun e nénvizuar né kapitullin VIII nga Lawrence Pratchett, i cili thekson
se parimet mund t€ veprojné si zévendésuese pér sjellje t€ vérteta etike.
Ndérsa etikat e adaptuara nga parlamentarét t€ veganté jané té
réndésishme, ekziston rreziku qé trajtimi i etikés parlamentare duket sikur
merret vetém me etikén individuale t€ anétaréve, duke injoruar késhtu
¢éshtjen mé t& gjéré t& etikés sé Parlamentit n€ vetvete. TE drejtat dhe
privilegjet e Parlamentit reflektojné qarté njé kod t€ veganté (dhe kolektiv)
té etikés. Megjithaté kéto té drejta dhe privilegje, q€ e kané origjinén nga
mjedise krejtésisht t&€ ndryshme dhe té largéta, shpesh nuk jané adaptuar
me mjedisin e ndryshuar té€ shekullit XX. Ato injorojné, pér shembull,
zgjerimin e t€ drejtés s€ votés né pjesén e fundit t& shekullit t&€ 19-t€ dhe
fillimit t€ shekullit 20-t¢€ dhe rritjen e partive masive. Ato, gjithashtu, injorojné
mundé&sité mé té gjera t€ arsimimit, q€ jané mé se t& mundshme né ditét e
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sotme dhe zhvillimin e komunikimit. Ato mund t€ injorojn€ edhe ndryshimin
né anétarésiné e parlamentit, duke pérfshiré futjen e vlerave té ndryshme
té besimit dhe t& pérvojave té anétaréve pjes€marrés. E megjithaté, kéto
té drejta dhe privilegje t& ngulitura né brezat e parlamentaréve nga njé
proces qytetérimi mund té inkurajojné nj€ bindje se nése njé sjellje e caktuar
€shté né€ dukje ofenduese pér kolegun, duhet té pranohet publikisht. Por
si¢ éshté provuar mé paré né raportin e paré t€ Komitetit Nolan, nuk ka
asnjé arsye q¢é t€ besosh se kjo €shté e drejté (Nolan, 1994b,fq 1). Dekada
e shkuar ka déshmuar njé shqetésim té vérteté publik pérsa i pérket sjelljes
etike q€ parlamenti sanksionon me vullnet t& ploté.

Shqgetésime té tilla thelbésore nuk zgjidhen thjesht nga parlamenti duke
gjetur ményra té reja pér t€ rregulluar veprimtariné e anétaréve té tij.
Eshté pikérisht ky géndrim kémbéngulés i parlamentit i cili duhet té
ekzaminohet dhe té diskutohet, sigurisht nga njé audiencé mé e gjeré se sa
vetém parlamentarét.

RREGULLA QE DREJTOJNE ADMINISTRIMIN ETIK

Parlamenti ka debatuar vazhdimisht se &shté i afté té rregullojé veté
¢éshtjet g€ 1 pérkasin, duke pérdorur privilegjet dhe procedurat e Komitetit
q¢ merret me sjelljen e anétaréve té tij. Megjithaté, deri relativisht voné,
rregullat q€ mbulojné sjelljen etike t€ parlamentaréve (duke pérfshiré kétu
sjelljen g€ ka lidhje me konfliktet mes interesave financiaré dhe detyrave
té tyre si parlamentar¢), ishin t€ kufizuara dhe u mungonte saktésia.
Pavarésisht, se n€ fuqi ekzistonte njé rregull afatgjaté té cilin parlamentarét
nuk mund ta votojné né€ njé debat q¢ mund té ndikojé interesat e tyre
financiar€, udhézimet pér informacionin qé parlamentarét duhet té japin
rreth kétyre interesave, kur marrin pjesé né debate, deri voné kané qené
shumé t€ pakta. Njé rezoluté e Parlamentit n€ vitin 1965 ndalon “dhé&nien
e parave ose ndonjé avantazhi tjetér njé parlamentari (komiteti zgjedhor
pér Interesat e Anétaréve mé 1970, déshmi nga zoti Barnett Cocks, fq 2).
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Mg voné, né njé ¢éshtje qé pérfshinte vendimin e njé sindikate pér t€ ndaluar
mbéshtetjen e njé parlamentari, politikat e té cilit po béheshin gjithnjé e mé
tepér t& padobishme pér to, Parlamenti nénvizoi “Eshté kontradiktore pér
dinjitetin e parlamentit g€ ndonjé anétar t€ ndérmarré ndonjé marréveshje
kontraktuale me ndonjé organizém t€ jashtém, q€ do t& kontrollonte ose
kufizonte pavarésing totale té anétaréve dhe lirin€ e veprimit né parlament”.
Pér mé tepér “detyrimi i njé parlamentari éshté ndaj zgjedhésve dhe vendit
té tij n€ térési dhe jo ndaj njé seksioni t€ veganté”(H.C, Deb1947). Disa
vite mé€ vongé, kryetari Morrison theksoi se tashmé ishte krijuar njé tradité
q€ parlamentarét t€ informonin parlamentin pér ¢farédo interesi q¢ ata
mund té kishin né€ ¢éshtjen pér diskutim. Ai vazhdoi té shpjegonte se kjo
ishte mé tepér njé kortezi se sa ndonjé gjé tjetér (H.C, Deb, 1953). Késhtu,
edhe si¢ nénvizon edhe Alan Doig deri mé 1974, parlamenti drejtohej nga
njé séré rezolutash dhe precedentésh té€ pakoordinuar, té cilat jepnin
shpjegime t& shkurtra dhe pak hollési se ¢faré kérkohej nga anétarét, qé
ata t’i ndanin interesat private nga detyrimet parlamentare (Doig, 1983, fq
329).

Nuk éshté e véshtiré té gjenden arsyet e mungesés s€ rregullave qé
drejtojné konfliktet e interesave. Parlamenti gjithnjé e ka marré mjaft
seriozisht sjelljen e anétaréve té tij, por ai s’€shté pérpjekur kurré t€ zhbirojé
né ¢Eshtje té cilat nuk e shqetésonin dhe ka preferuar t€ besojé se anétarét
e tij mund t€ vepronin ndershmérisht, t€ paktén pér aq koh¢ sa nuk kishte
prova, pér t&€ provuar t€ kundértén. Komiteti i Zgjedhur pér Interesat e
Anétarévé (Declaration), 1969-1970, mori n€ konsideraté nevojén pér njé
regjistér pér interesat e anétaréve, por arriti né pérfundim se njé regjistér
formal nuk mund té funksiononte pjesérisht pér shkak té problemit té
pércaktimit se ¢faré duhet apo nuk duhet t&€ pérmbajé regjistri. N& ¢do
rast, ai mendoi se njé€ regjistér t€ ishte i panevojshém sepse ai jo detyrimisht
do t€ zbulonte informacione t€ nevojshme e qé do t&€ ndikonin né njé debat-
ku shumica e anétaréve do t’i pérmbaheshin vetém konventave ekzistuese.
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Shumé anétaré t€ parlamentit, padyshim, ishin t€ njé mendjeje me mendimet
e artikuluara mé voné nga Enoch Powell. Mé 1975 ai prononcohej kundér
nocionit pér t€ botuar njé regjistér interesash. Ky regjistér nuk ishte i
nevojshém pjesérisht sepse anétarét e rrethit t€ mbyllur té parlamentit
tentonin t€ dinin se ¢faré interesash pérfagésonin anétarét e tjeré, pjes€risht
sepse nje regjistér formal reflektonte mbi nderin individual t€ parlamentaréve
dhe pjesérisht sepse né njé ményré apo né njé tjetér ai do té ishte jo efektiv.

(H.C, Deb.1975, kolona 742-743).

REGIJISTRI I INTERESAVE

Origjina e regjistrit mund t€ shihet si e lidhur drejtpérdrejté me rastin e
Poulson, né fillimet e viteve 1970, i cili pérfshiu tre parlamentaré: John
Cordle, Albert Roberts, and Reginald Maudling. Ndérsa parlamenti dukej i
térhequr ndaj kritikave pér Roberts dhe Maudling, ai mbajti njé qéndrim té
vendosur ndaj Cordle, i cili (sipas parlamentit) ishte ngatérruar né qéndrime
shpérfillese ndaj parlamentit, duke ushtruar presion né lidhje me ¢éshtjen
“Gambia”, pa béré t€ qarta interesat e veta financiare (Komiteti i Zgjedhur
pér sjelljen e anétaréve té parlamentit, 1976-1977). Megjithaté problemi
shkoi mé tej se shkeljet e tre parlamentaréve; parlamenti kishte pranuar
paraprakisht shqetésim t€ madh pér standardet e sjelljes né sektorin publik,
duke pérgatitur njé rregullore formale qé anétarét duhet t&€ deklarojné
interesat e tyre né “cfarédo debati, procedure té€ parlamentit ose té
komisioneve té tij”. (H.C, Deb.1974). Pér mé tepér, parlamenti kishte krijuar
njé komitet té& zgjedhur pér deklarimin t€ interesave té anétaréve
rekomandimet e té cilit t& debatuara né parlament mé& 1975, pérfshinin
publikimin e njé regjistri ku parlamentarét mund té regjistrojné vullnetarisht
interesat e tyre. Ashtu sikurse e béri t€ qart¢ Edward Short, Kryetar i
Parlamentit, kjo synonte t&€ shtonte por jo t€ zévendésonte detyrimet e
parlamentarit pér t€ deklarar interesat e tij sa heré q¢€ e sillte situata. Ai
shtoi se nuk kishte nevojé pér njé mekanizém té komplikuar pér t€ mbuluar
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kété ceshtje dhe se ishte pérgjegjésia e anétaréve t€ veganté t€ vendosnin
cfaré duhej ose s’duhej shtuar né regjistér. (H.C, Deb.1975, kolona 737-
739).

Vlera e regjistrit nuk duhet hedhur poshté, edhe né€ qofté se disa anétaré
kémbéngulin ta anashkalojné até.“Komiteti i zgjedhur” u raportoi
parlamentaréve me imtési shkelje té ndryshme, relativisht té vogla, té
neneve té regjistrave; (megjithé€se ndoshta €sht€ domethénés fakti qé dy
rastet mé serioze me t€ cilat u morén - ato t€ zotit Browne dhe t&
pjesémarrésve né ¢éshtjen “para pér pyetjet” - térhoqén vémendjen e tyre
falé gazetaréve). Si¢ véren Doing, raportet rrallé u debatuan né njé ményré
té arsyeshme dhe akoma edhe mé rrallé parlamentarét ishin subjekti i
sanksioneve.“Rasti Browne 1988 ishte raporti i paré¢ i dérguar né parlament
pér vendim, qé nga themelimi i komitetit mé& 1975 (Doing, 1998 fq 13). Mé
tej ai citon se komiteti ishte i dobét dhe jo efektiv. Ai komenton me njé
fraz€ kuptimploté se, “s€ fundi rezultoi g€ komiteti ishte pjesé€ e botés sé
ngjyrimit dhe t€ ndikimit q¢ karakterizon njé pjesé t&€ miré€ t&€ manipulimit t&
punéve qeveritare”. N& qofté se do t& nevojitej ndonjé evidencé pér té
konfirmuar pohimin e fundit, ajo do té sigurohej nga pérpjekjet e njé Whipi
té ri, David Willets pér t€ ndikuar rezultatin e hetimit t€ komitetit mbi rolin
e Neil Hamilton né ¢éshtjen “para pér pyetjet” (komiteti i zgjedhur mbi
standardet dhe privilegjet, 1996-1997). Megjithat€, komitetit i mungonte
kapaciteti pér té trajtuar ¢é€shtje mé madhore. Ai béri té pamundurén pér
té zbuluar kompleksitetin e ¢éshtjes Browne, ndérsa pranoi se e kishte té
pamundur té depértonte né zemér t€ ¢eshtjes (komiteti i zgjedhur pér t&
hetuar interesat e anétaréve, 1990). Pavarésisht nga rezultatet e hetimeve,
komente té tilla zor se e nxisin besimin né procedurat qé ekzistojné pér
rregullimin e aktiviteteve té anétaréve.

Té ¢udit fakti q€ nj€ komitet i till€ t€ mos ket€ besimin e publikut ose t&
parlamentit kur ballafagohet me sfidat e 1990-&s. Madje, mund té thuhet
se déshtimi pér t€ ndértuar njé reputacion t€ besueshém ishte pjesérisht
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pérgjigje pér disa nga kéto probleme; shumé parlamentaré sigurisht e ndjenin
té panevojshme t’i bindeshin frymé&s dhe ndonjéheré kérkesave t€ regjistrit.
Nga ana tjetér, reputacioni i tij i dobé&t u reflektua né sjelljen e njé
parlamentari, i cili nuk ishte ende i pérgatitur t& pérballej me disa nga
problemet potenciale q& mund t€ dilnin dhe preferoi té bénte njé sy qorr
pér problemet q€ ndérlikonin sjelljet individuale té anétaréve té tij.

KOMISIONERI PER STANDARDET

Rekomandimi qé parlamenti t€ caktojé njé komisioner pér standardet, erdhi
si domosdoshméri e njé vargu akuzash pér sjelljen e anétaréve té parlamentit,
duke pérfshiré ¢éshtjen “para pér pyetje”, pér déshtimin e disa parlamentaréve
né regjistrimin e interesave dhe sugjerimeve té tyre, se disa anétaré po pranonin
“favore” nga organizatat e biznesit pér géllime té€ diskutueshme. Ndoshta mé
1 réndésishém ishte shqetésimi i publikut t€ gjéré pér sjelljen e pushtetaréve
pérfshiré shqgetésimin pér shkeljet financiare né geverisje, proceset e zgjedhjeve
té anétaréve t€ bordeve t€ institucioneve publike ministrore dhe rasteve t&
pérséritura t€ ngacmimeve seksuale. Ky kombinim shqetésimesh detyroi
kryeministrin John Major t€ themelojé nén drejtimin e Lordit Nolan, komitetin
g€ do té hetonte mbi standardet e sjelljes n€ jetén publike. Pavarésisht se ky
raport 1 kushtoi njé kapitull diskutimit té standardeve té sjelljes sé&
parlamentaréve, ai u pérqendrua térésisht né ¢&shtje t& lidhura me
mosprezantimin e interesave personale nga disa parlamentaré€ para parlamentit
(duke pérfshiré kétu edhe interesa qé dalin nga “para pér pyetje”). Shumé
gjéra nga diskutimi i kétij kapitulli u harruan. Aktualisht ekziston pak debat,
nése parlamentarét duhet t€ kishin paguar interesa té jasht€ém. N¢é pérgjithési,
pranohet se Parlamenti pérfiton si nga shuméllojshéria e pérvojave, edhe nga
botékuptimi bashkékohor qé¢ sjellin interesa té till€. Megjithaté, do té ishte
shumé e véshtir€ t€ vendosje se cilét interesa t€ jashtém ishin t€ pranueshme
e cilétjo. Pér mé tepér, parlamentarét gjithnjé kané paraqitur interesa té vecanté
dhe kjo &shté e drejté. Shifra e cituar nga komiteti se aférsisht 70% e



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
13

parlamentaréve (duke pérjashtuar anétarét e qeverisé dhe kryetarin) “kané
marrédhénie financiare me organizatat e jashtme, t€ cilat lidhen drejtpérdrejté
me anétarésing e tyre né parlament” paraget prové pér pérhapjen e njé problemi
tjetér (Nolan, 1994, fq 22). Madhésia e késaj shifre, sigurisht g€ ka t€ béjé mé
pak me korrupsionin e politikanéve t€ ditéve moderne se sa me faktin qé
numri i parlamentaréve né karrieré qé s’kané lidhje me parlamentin, ka réné
n€ ményré t€ konsiderueshme (Nolan, 1994, fq 27). Megjithaté, €shté e lehté
té arrish né pérfundim se shumé parlamentaré bé&jné “konsulenca” pér té
shtuar t€ ardhurat e tyre dhe ndjekin politika n€ emér té klientéve t& korporatés
me zell mé t€ madh, sesa do ta kishin béré néqoftése s’do t€ paguheshin. Pér
rrjedhojé, komiteti i kushtoi vémendje njé problemi t€ dyté - regjistri i interesave
té€ anétaréve né vetvete i vlefshém ishte konsideruar si njé ményré e
pranueshme pér parlamentarét pér t’ia shkarkuar pérgjegjésité e tyre
parlamentit, n€ vend qé t€ regjistronin interesat e tyre, si¢ ishte menduar (Nolan,
1994, £q 27). Né veganti, komiteti i kushtoi vémendje problemit t¢€ avokaturés
sé paguar dhe véshtir€sisé pér ta ndaré até nga konsulenca e paguar. Ndérsa,
marrédhéniet financiare ndérmjet parlamentaréve dhe organizatave, té cilat
mund t€ déshirojné t€ pérfitojné nga ekspertiza e tyre, jané konsideruar gjithnjé
té pranueshme. Véshtirésité dalin kur kjo marrédhénie pérdoret kryesisht (pér
té mos théné vetém) si ményra e nxitjes s¢ interesave t€ veganté. Si¢ vlerésoi
komiteti, marrédhénie t€ tilla jo vet€ém qé jané t&€ pakéndshme, por edhe
shtrembérojné shtyllén e rezolutés 1947 (Nolan, 1994 a, fq 28-29).

Pérgjigja e komitetit Nolan pér sa i pérket kétyre shqeté€simeve ishte
cuditérisht e matur, vegcanérisht kur dihej se aktivitetet e shumé
parlamentaréve kishin lidhje t€ ngushté me shqetésimin e publikut.
Pavarésisht se ai rekomandoi se parlamentarét duhet té jené “té lire, té
kené interesa té jashtme t€ palidhura me punén né parlament”, ai vendosi
se nuk ishte e udhés t€ ndaloheshin menjéheré, marréveshjet financiare qé
shumé parlamentaré kishin arritur me organizatat ¢ jashtme, jo pak té
ndikuara nga “prekja qé té ardhurat e shumé parlamentaréve do té kishin
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pésuar, gjé q€ nuk mund té€ anashkalohet”. Megjithaté, n€ vecanti, ai
rekomandoi té ndalohej praktika e t€ vepruarit si “konsulent i pérgjithshém
me shumé klienté€” (Nolan, 1994a, fq 30). Komiteti mé tej vendosi se ishte
pérgjegjésia e parlamentit t’i bénte parlamentarét t&€ mbanin pergjegjési
pér veprimet e tyre dhe késisoj, t€ pérjashtonte ¢do pérpjekje qé€ pérdor
ligjin, si njé ményré pér té rregulluar aktivitetin e tyre. Kjo nénkupton se
problemet nuk ishin dhe aq té véshtira sa t€ mos zgjidheshin me ané té disa
qartésimeve t€ rregullave dhe krijimit t€ disa procedurave mé té sigurta,
pér t&€ vepruar kundér shkeljeve t€ rregullave. Rekomandime t¢ tjera té
vecanta, pérfshinin caktimin e njé Komisioneri Parlamentar pér Standardet
dhe hartimin e njé€ kodi sjelljesh.

Késhtu deri diku, raporti ishte njé zhgénjim. Ndérsa, ai njohu haptazi se
ekzistonte njé shqetésim i1 konsiderueshém pér sa i pérket standardeve té t&
sjellurit t€ parlamentaréve, ai s’ishte né gjendje té bénte gjé tjetér, vecse t&
sugjeronte amendimet e procedurave ekzistuese. Mundésia qé procedurat
dhe proceset e adaptuara nga parlamenti t€ ishin me t€ meta nuk u mor parasysh
nga komiteti. Padyshim qé, arsyeja pér kété ishte pjesérisht dobésimi i madh i
komitetit dhe nevoja e tij e qarté pér t€ zgjidhur shpejt disa nga ¢éshtjet publike.
Njé tjetér arsye, ndoshta ishte natyra e gjéré e anétarsisé s¢ tij. Megjithése, dy
ish-ministra t€ kabinetit s€ bashku me njé ish-kryetar té dalluar dhe njé profesor
politikash mjaft t€ njohur rané dakort t€ bashkoheshin me komitetin, asnjéheré
anétarét nuk kishin propozuar njé€ rishikim thelbésor t€ kushteve qé€ ¢uan né
caktimin e tij (komitetit) ose t& pyesnin nése marréveshjet aktuale jo t&
pérshtatshme té€ adaptuara nga parlamenti kishin kaq t€ meta saqé u nevojitej
njé€ rishqyrtim dhe jo njé rregullim. N& qofté€ se njé mendim i till€ do t’u kishte
shkuar né mend, ata padyshim do t’u dorézoheshin normave morale
mbizotéruese dhe do t€ arrinin n€ pérfundim se njé€ rishikim i till€ i takonte veté
parlamentit dhe nuk duhe;j té adresohej nga*jashté”.

Kodi i sjelljes padyshim e ka zhvendosur Parlamentin, nga njé situaté
ku udhéheqja e kufizuar pér parlamentarét né lidhje me pérgjegjésité e
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tyre etike ishte péshtjelluese dhe e pakodifikuar, né njé€ situaté udhéheqjeje
konkrete edhe ndoshta mé se t€ mjaftueshme. Tani nuk ka asnjé justifikim
pér njé anétar i cili nuk arrin t€ kuptojé réndésiné qé parlamenti i bashkangjit
zbatimit té standardeve té paracaktuara etike. Ndérsa, kjo e fundit mund
té mirépritet, ekziston gjithmoné njé rrezik se njé€ prshkrim tepér i detajuar
i pérgjegjésive t€ parlamentaréve do t’i béj¢ ata t€ ndjejné se duhet t&
tregojné ¢do pérfitim t€ mundshém, né pérfitim t& askujt. Gjithashtu, kjo
mund té forcoj€ problemin e diskutuar disa heré, se parlamentarét mund té
mendojné se zbatimi i kérkesave té regjistrit shkarkon pérgjegjésité e tyre
ndaj parlamentit, né vend qé ta konsiderojné até si shtesé té kétyre
pérgjegjésive. Shumica e ankesave, q€ i jané béré komisionerit, u referohen
shkeljeve té vogla té rregullave, shpesh rezultat i njé keqinterpretimi ose i
njé pakujdesie nga ana e parlamentarit t€¢ akuzuar. Megjithése ndreqja e
kétyre shkeljeve té€ paqéllimta ka vleré€, procesi né vetvete zgjidh pak gjéra
pér sa i pérket problemit té sjelljeve té korruptuara té parlamentaréve,
madje kjo ndoshta konfirmon se shumica e politikanéve nuk kané qéllim té
veprojné né njé ményré q€ mund té konsiderohet si e korruptuar.

Raporti i nxjerré nga Komisioneri i paré pér Standardet, 1 publikuar né
1998, argumenton faktin se ishte béré njé progres i dukshém. Shfuqizimi i
avokatisé, i sugjeruar fillimisht nga Komiteti Nolan, kishte pasuar njé efekt
té dukshém né numrin e konsultimeve té mbajtura nga parlamentarét dhe,
shqgetésimet kryesore se influenca mund t€ shitet dhe t€ blihet, jané reduktuar
dukshém (Komiteti i zgjedhur mbi standardet dhe privilegjet, 1997-1998
Apendix, fq 2). Megjithaté, mbeten ende njé séré problemesh, si pér
shembull ai i kompetencave té Komitetit t&€ Standardeve dhe Privilegjeve
pér t€ marré vendime mbi disa nga ¢éshtjet mé kryesore qé ai shqyrton.
Ky pérbénte njé€ problem né ¢éshtjen Hamilton, ku komisioneri arriti n€ njé
gjykim t€ bazuar mbi provén ekzistuese. Q& nga viti 1970, parlamenti kishte
béré progres té kufizuar né kété drejtim — Pothuajse té njéjtat komente
ishin béré gjaté kohés s€ raportimit mbi veprimtariné€ e Cordle, Maudling
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dhe Robertson (Doig, 1983). Kompleksiteti i ¢éshtjeve té pérfshira, ngre
pyetje si pér sa i pérket kompetencave t€ komisionerit dhe komisionit pér
té ndérmarré hetime té tilla, ashtu edhe pér burimet né€ dispozicion té tyre.
Z. Gordon Downey ishte i ndérgjegjshém se stafi i tij ishte i mjaftueshém
pér té shqyrtuar shkeljet rutin€. Por, si¢ citojné David Walker dhe David
Hencke (1998, fq 21), né njé artikull t€ mévonshém né njé gazeté, njé staf
i kufizuar ngushton natyrén e rasteve qé ai mund té marré€ pérsipér dhe e
pengon até pér t€ mbajtur njé qéndrim mé proaktiv ndaj problemit té
korrupsionit. Né vecganti, njé staf i tillé i kufizuar pengon ¢do pérpjekje pér
ta cuar shqyrtimin e sjelljeve etike parlamentare pértej kufijve t€ ngushté
té konfliktit t€ interesave, qé lindin si rezultat i transaksioneve financiare.

Njé problem i dyté¢ lidhet me procedurat e pérdorura pér té hetuar rastet e
vecanta. Kjo pérmban tri etapa q€ pérfshijné: publikimin nga komisioneri t&
fakteve dhe nxjerrjen e njé konkluzioni mbi shkeljen e rregullave, kénagésiné
e komitetit pér pérdorjen e procedurave korrekte dhe se pérfundimet jané té
mbéshtetura né prova; dhe, s€ fundi, dhénien e masave ndéshkimore nga
parlamenti ashtu si¢ i gjykon ai t€ pérshtatshme. Kjo pérputhet me njé model
hetimi ku komisioneri ka fuqi té kufizuar, mund té veprojé vet€ém me njé
kapacitet pothuajse ligjor dhe ku detyra e tij Eshté thjesht t& hetojé njé rast qé
té mund t€ percaktojé faktet. Njé model i till€ duket se éshté i pranueshém pér
té dy palét: si pér parlamentin, edhe pér ata qé kané gené subjekt i vérejtjeve.
Ka arsye t€ dukshme pér t€ mbajtur procedurat hetuese jashté arenés sé ligjit,
pérfshirjes sé policisé dhe mundésisé s€ procedimit kriminal, pasi parlamenti
té keté pérfunduar hetimet e tij. Mungesa e rregullave pér sa i pérket
administrimit t€ hetimeve, bén qé si komisioneri, ashtu edhe komiteti t& jené t&
hapur kundrejt vérejtjeve se procedurat e adaptuara nuk pérputhen me kérkesat
elementare t€ drejtésisé s€ miréfillté. Kjo Eshté véshtirésuar nga piképamja e
pranuar se njé parlamentar mund t€ shpallet fajtor pér njé akuzé t€ bazuar né
probabilitet, mé shumé se sa fajési pa asnjé dyshim té arsyetuar. Komisioneri
i Par€ e kuptoi se kishte t& drejtén ta bénte kété arsyetim pak me tendencé,
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sepse nuk ishte njé rast kriminal, q€ kérkon sanksione kriminale. Nuk t& ¢udit
fakti se Hamilton nuk ra dakord duke kundérshtuar se shkelja e rregullave t€
drejtésisé s¢ miréfillté do té thoshte se rezultate té tilla nuk ishin t€ sigurta.

Downey vérejti se zgjidhja e njé mosmarréveshje té tillé mund té
nénkuptojé se parlamenti mund té vendosé t&€ pérdoré njé panel t€ jashtém
“t& caktuar nga parlamenti ku shumica éshté apolitike”, pér té vepruar si
njé bord Apeli [Select Committee on Standards and Privilegs, 1997-1998,
Appendix, p 3].

Ai preferoi t€ mos thellohej né véshtirésité e zgjedhjes sé njé paneli té tille.
Problemi i treté ka té b&j¢ mé saktésimet e dénimeve t€ papérshtatshme pér
shkeljet e ligjit. Megjith&se ekzistojné katér lloje ndéshkimesh té mundshme,
qé fillojné nga censura publike, njé parlamentar e krahason kété¢ me mundésiné
e ekzekutimit publikisht pér vjedhje dyganesh (H.C, Deb, 1998b). Njé ¢cEshtje
tjetér shté drejtésia né dhénien e dénimeve. Komiteti do té bénte miré té
shmangte dyshimin e zgjatur pasojé e gjykimit té rastit Cordle, Maudling dhe
Robertson, se popullariteti i parlamentaréve (apo mungesa e tij) ishte po aq
faktor né¢ ndéshkimet e kérkuara, sa dhe gabimet qé€ kishte béré ¢do
parlamentar. Downey ngriti shgetésimin qé parlamentit do t’i duhej ende té
caktonte tarifa t&€ pérshtatshme pér shkallé t€ ndryshme t€ shkeljeve dhe qé
té paktén né njé€ rast, ndéshkimi i caktuar kishte qéné “relativisht i ashpér”
(Select Committee on Standarts and Privileges, 1997-1998,Appendics, p 4).

PERFUNDIME

Nevoja pér komitetin Nolan si dhe rekomandimet né€ raportin e tij té
paré theksojné dobésiné e vazhdueshme t€ mundésive té€ parlamentit pér
té kontrolluar dhe rregulluar sjelljen etike si té anétaréve té tij, ashtu edhe
té anétaréve té qeverisé. Eshté domethénése se, mundésia e fuqizimit té
parlamentit, si njé ményré pér té siguruar mé tepér pérkrahje pér standardet
e pranueshme té€ sjelljes, duket se nuk i ka shkuar né mend komitetit ose
anétaréve t& parlamentit. Pér sa 1 pérket sjelljes sé parlamentaréve,
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parlamenti vazhdon té pérpiqet t€ mbéshtetet mbi metoda q€ nuk sfidojné
ndershmériné evidente t€ shumicés sé parlamentaréve, por né té njéjtén
kohé sigurojné pak sfida pér ata qé pérpiqgen té€ veprojné jashté
marréveshjeve té€ duhura. N&é ceremoniné e organizuar me rastin e daljes
né pension t€ Zotit Gordon Downey, Robert Sheldon tha qé shpresonte se
ngarkesa né puné e pasardhésit t& Downey-t sé shpejti do t€ zvogélohej
shumé, pasi standardet e reja po njiheshin gjithnjé e mé tepér (H.C, Deb,
1998a). Ndérsa disa nuk do t€ ishin dakord me optimizmin e tij, faktet e
viteve t€ fundit duket se sugjerojné nevojén pér kontroll t& vazhdueshém
dhe vigjilent mbi standardet ekzistuese, té cilat né vetvete mund té kené
nevojé pér modifikime me ndryshimin e rrethanave.

Richard Chapman né njé pérgjigje t€ hershme, por parashikuese ndaj
raportit t& paré t& Komitetit Nolan vérejti se vetém njé kod do té ishte i
pamjaftueshém: ajo qé€ nevojitej, gjithashtu ishte edukimi dhe trajnimi i
parlamentaréve si dhe diskutimi i vazhdueshém publik rreth stadeve té
sjelljes s€ tyre té pritshme (Chapman, 1995, fq 13). N¢é kété kontekst, si
dhe n€ shumé t€ tjeré, transparenca (n€ formén e njé regjistri t€ lejueshém
publik si dhe publikimi i raporteve nga Komiteti i Standardeve dhe
Privilegjeve) €shté njé€ metodé efikase pér té siguruar zbatimin e standadeve
té duhura. Por nénkuptimet e komenteve t€ Chapman, gjithashtu, theksojné
nj€ piké mjaft té réndésishme. Vet€ém nép&rmjet njé procesi t€ vazhdueshém
té pé€rpjekjeve pér té ngulitur idealet, do t€ mund t€ sigurojmé zbatimin e
standardeve g€ ne i konsiderojmé si té pérshtatshme pér punonjésit tané
publiké.
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A éshté Demokracia njé zévendésuese pér
etikén? Reforma administrative dhe
pérgjegjshméria’

B.Guy Peters”

Etika administrative €shté e réndésishme pér njé séré arsyesh (Chapman,
1993; Hondeghem, 1998), por shumé prej problematikave té etikés s€ shérbimit
publik burojné nga c¢éshtja themelore e diskrecionit burokratik. Edhe né
sistemet administrative dhe ligjore té pércaktuara shumé qarté, administratori
ka liri veprimi n€ marrjen e vendimeve (Lewis dhe Birkinshaw, 1993: Hoff
1993). N€ pjesén mé t€ madhe té rasteve, ky diskrecion nuk krijon probleme
té vérteta pér publikun. Adminstratori ndjek ligjin dhe/ose ka njé sens té
arsyeshém etik, késhtu qé qytetari trajtohet me drejtési. N€ té vérteté, ka té
dhéna (Lipsky 1980:Nilsson dhe Westersthal,1997) se qytetarét, n€ rolin e
tyre si konsumatoré shérbimesh, mund té trajtohen me mé shumé drejtési,
por jané qytetarét né€ rolin e tyre si taksapagues, té cilét mund t€ mos kené
shumé pérfitime kur aplikohen diskrecioni burokratik. Padyshim qé ka edhe
raste t€ tjera né€ t€ cilat veprimet e policisé, autoriteteve tatimore, zyrtaréve
té emigracionit madje edhe t€ mésuesve demostrojné né ményré shumé té
qarté mundg@sité pér té abuzuar me kété diskrecion administrativ.

" Marré nga libri Etika né Shérbimin Publik pér Mijévjecarin ¢ Ri, “Ethics in Public
Service for the New Millennium”.

" Autori &shté profesor me titullin Maurice Falk i Qeverisjes né Universitetin e Pittsburg-
ut dhe profesor i jasht€m i shquar n€ Universitetin e Strathclyde. Botimet e tij t&€ fundit
pérfshijné “E Ardhmja e Qeverisjes dhe Institucionalizimi i Ri né Shkencén Politike”.
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Kadisa ményra g€ sistemet politike t’ia dalin me sukses problemit t& pushtetit
administrativ (shiko Hood,1998a). Disa sisteme jané pérpjekur pér t& zhvilluar
nj€ organ administrativ, me nivel t€ larté profesionalizmi, i cili té funksionojé si
njé sistem i mbyllur karriere, duke nénkuptuar se t€ sjellurit korrekt do t€ sigurohet
nga vlerat profesionale. Nj¢ strategji tjetér Eshté té punésohen kryesisht juristé
dhe t& shfrytézohet pérgatitja e tyre ligjore, si mjet pér t& ngulitur tek nénpunésit
civilé normat e déshiruara. Tradita t& tjera administrative p€rdorin njé séré
skemash té kontrollit t€ brendshém, q¢€ diktojné pérgjegjshmériné dhe pérpiqgen
t& ndalojné ushtrimin e njé autonomie t€ gjeré nga nénpunésit civilé, madje dhe
nga ata q¢ gjenden né majé t€ piramidave administrative. Patricia Day dhe
Rudolph Klein (1986) theksojné disa ményra alternative pér t€ konceptuar
pérgjegjshmériné dhe kompleksitetin né rritje t€ marrédhénieve té
pérgjegjshmérisé né geverité bashkékohore.

Pér t’ia dalé mbané problemit t&€ kompetencave, kéto metoda shkrihen
me shpejtési né debatin aq t€ njohur Friedrich versus Finer. A ka ndonjé
nivel kontrolli formal, t& jashté€m, i cili mund t€ mbroj€ publikun nga nénpunési
civil g€ déshiron t€ abuzojé me pushtetin e tij/saj (q€ndrimi i Friederich)?
Mos ndoshta vérteté ésht€ e dhimbshme té z&€vendé€sojmé vlerat e shumé
burokratéve me njé mbikqyrje té€ konsiderueshme dhe kontrolli nga jashté
(Finer)? Pérfundimi i dukshém i kétij debati &shté se ai mbéshtetet né njé
ndarje fallco dhe se sistemet administrative kané nevojé pér té€ dyja llojet e
kontrollit, si té brendshém dhe t€ jashtém, nése ato duhet té funksionojné
sikundér do té déshironte shumica e qytetaréve. Edhe sikur kontrollet e
jashtme té mos jené vértet t€ nevojshme, prania e tyre ndihmon pér té
legjitimuar sistemin, pér t€ siguruar qytetarét skeptiké dhe pér té€ inkurajuar
ata pak nénpunés civilé té cilét nuk e kané shndérruar né natyré té tyre té
brendshme kodin ¢ sjelljes.

Kristofer Hood (1998b) ofron njé qasje tjetér pér t€ kuptuar problemin e
kontrollit t€ burokracisé. Duke u mbéshtetur né€ teori kulturore, ai argumenton
se njé koncept hierakist i administratés publike tenton ta pérgendrojé véméndjen
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né déshtimet e administratés si rezultat i njé kontrolli t€ papérshtatshém nga lart,
dhe njé lirie t€ tepruar vendimmarrjeje nga nénpunés t€ veganté civil. Nga ana
tjetér, konceptimet egalitare t€ administrimit publik merren mé shumé me té
metat funksionale té trashéguara té hierarkis¢,dhe me nevojén e brendshme pér
iniciativé mé t€ madhe individuale, me q€llim qé t€ parandalohen dhe korrigjohen
kéto t& meta (shiko Peters, 1996, kap.3). Megjithése nuk pé&rmend kérkesat
etike né vetvete, konceptimi egalitar padyshim qé e konsideron administratorin
si gendra e pérgjegjésis€ dhe e korrigjimit t€ gabimeve.

Kéto géndrime lidhur me kontrollin e kompetencave njihen miré dhe ky
fakt vegse u shton atyre réndésiné€. Praktikisht, ia vlen g€ t€ kujtohen kéto
debate, ndérkohé g€ geverité vazhdojné t€ kryejné reforma, qé duken sikur
1 anashkalojné kéto argumente té njohura pér pushtetin dhe kontrollin e tij.
(Céshtjet g€ do té trajtohen né kété kapitull pérqgendrohen rreth efekteve té
reformave té shumta t&€ kohéve t€ fundit n€ sektorin publik, t& cilat kané
tentuar t€ reduktojné si kontrollet hierarkike, dhe kontrollet e brendshme
ndaj burokracisé. Megjithése kéto reforma mund t€ motivohen nga déshira
pér ta béré administratén mé shumé efigente dhe mé t€ lehté pér t’u kuptuar
nga publiku, rezultatet mund t€ jené mé pak pozitive.Gjaté procesit té
ndryshimeve, disa ¢éshtje t€ réndésishme té kontrollit administrativ mund té
jené anashkaluar, ose mé s€ paku mund t’u jeté caktuar njé rol dytésor.

Nevoja pér té imponuar disa forma té kontrollit mbi burokraciné né
procesin e reformés, nuk éshté harruar ploté€sisht. Megjithése disa reforma
té orientuara drejt tregut duket sikur kané shmangur pérgjegjésiné (1), duke
1 z8vendésuar vlerat pér paanési dhe drejtési me vlerén e efektshmérisé
(self,1993), reforma t€ tjera administrative jané interesuar né¢ ményré té
qarté pér té krijuar forma t€ shprehjes sé pérgjegjshméris€. Njé nga treguesit
e kétij interesi ishte pérdorimi i hapur, pér heré té par€, i mekanizmave té
kontrollit popullor e demokratik ndaj burokracisé, kontrolle té cilat u
konceptuan si zévend€sues té vlerave t€ brendshme té shérbimit civil
profesional ose t€ kontrollit t& brendshém hierarkik. Reagimi i dyté ka qené
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pér té zevendésuar kontrollet hierarkike dhe etike me kontrolle politike té
njéanshme, duke supozuar se edhe kéto instrumente kané njéfaré legjitimiteti
demokratik.

Pér pasojé, gatishméria si ideal i zyrtarit t& shérbimit civil pér t’ju pérgjigjur
publikut po zévendéson né njé masé té¢ madhe ideté e pérgjegjésisé dhe
érgjegjshmérisé né kontrollin ndaj burokracisé publike. Kéto terma shpesh
jané pérdorur né vend t€ njéri —tjetrit, megjithaté kur béhet fjalé pér kontrollin
ndaj burokracis€, ato duhet t€ shikohen si koncepte krejt t&€ ndryshme.
Pérgjegjshméri do t€ thoté thjesht té japésh llogari pér veprimet e tua, pérpara
parlamentit. Ké&shtu, né€ sistemet e Westminster-it pérgjegjshmeéria &shté
konceptuar né€ terma parlamentare, si pérgjegjési e ministrit i cili éshté (té
paktén né parim) i pérgjegjshém pér t€ gjitha veprimet e tij ose t€ departamentit
té tij (Aucoin 2000). Ndérsa thekson rénd€sin€ e kontrolleve demokratike
mbi burokracing, kjo formé e pérgjegjshmérisé, gjithashtu, tenton té nxjerré
né pah déshtimet dhe pérjashtime t€ dukshme (shpesh mé shumé pér arsye
politike sesa pér arsye administrative) dhe jo t€ vlerésojé né baza mé té
rregullta géndrimin e burokracisé.

Pérgjegjésia, nga ana tjetér, nénkupton angazhimin e zyrtaréve ndaj njé
pakete standardesh ligjore dhe etike. Nénpunésit e pérgjegjshém civilé priten
t’i marrin vendimet vet€, pa ndonjé mbikéqyrje nga afér, por duhet ta béjné
kété brenda parimeve ligjore dhe etike té pércaktuara qarté. Si pérgjegjshméria
dhe pérgjegjésia nénkuptojné se kontrolli mbi administratén publike géndron
kryesisht né nivelin e elit€s.N€ rastin e paré, burimi i kontrollit konsiderohet
si shumé 1 jashtém, ndérsa né rastin e dyté tjetér ai konsiderohet si i brendshém,
por né t€ dyja rastet qytetarét i kané agjentét e tyre ( t€ zgjedhur ose té
eméruar ) né krye té detyrés sé kontrollit mbi burokraciné publike.

Gatishméria pér t’ju pérgjigjur publikut &shté njé term mé demokrarik, qé
nénkupton se burokracia do t’ju pérgjigjet kérkesave t€ publikut, ndoshta si¢
éshté réné dakord midis elitave politike t€ ¢farédo niveli. Gatishméria e
administratés kétu konceptohet si gatishméri ndaj drejtuesve politiké, ashtu
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edhe né ményré mé té drejtpérdrejté ndaj publikut né pérgjegjési. Kjo do té
thoté, se reagimi i administratorit né ményré t€ menjéhershme mund té
shérbejé pér njé parlamentar si njé avokat ndaj interesave té zgjedhésve.
Kur pérgjigjja ndaj parlamentit éshté né formén e llogaridhénies, ajo tenton
té b&het pérpara institucionit si i till¢, ose ndoshta pérpara njé komiteti dhe jo
pérpara ndonj€ anétari individual. Kétu duhet té vérejmé se nj€ burokraci e
ndjeshme mund t&€ mos jeté e pérgjegjshme dhe mund t€ gjendet né véshtirési
po t’i kérkohet llogari pér veprimet e veta, nése ato veprime i shérbejné mé
shumé interesave t€ veganté se sa interesave té pérgjithshém.

Pasi shpjegon natyrén e reformave g€ kané sjellé pérdorimin mé t€ madh t&
mjeteve politike dhe demokratike t€ kontrollit, mé poshté ky diskutim shqyrton
efektet e mundshme té kétyre formave t€ kontrollit t€ krahasuara me té tjera,
n€ ményré t€ vecanté krahasuar me ato g€ jan€ mé té njohura. Pjesa e par€ e
argumentit ka t€ b&j€ me até se, megjithése pérdorimi i kétyre mjeteve politike
dhe demokratike t€ kontrollit &shté i dobishém né disa drejtime, ato gjithashtu
tentojné té operojné ex post facto pér t€ zbuluar shkeljet dhe jo pér t’i ndaluar
ato - pérvegse me ané t€ vlerave normale t€ parandalimit qé€ ka ¢do sistem
dénimi. Duke iu referuar termave té Kristofer Hood (1996), t€ pérdorura pér té
pérshkruar instrumentet e politikave, kéto forma demokratike t€ kontrollit jané
zbulues t€ dobishém, por nuk jané shumé ndikues, dhe pér mé tepér ato vet€ nuk
kané té gjitha mekanizmat pér t€ dhéné rezultatet e duhura. Kéto mekanizma,
pér t€ sjellé ndryshimet e déshiruara né sjelljen e nénpunésve civilé, pothuajse
gjithmoné mbéshteten tek disa aktoré té tjeré.

Pjesa e dyté e argumentit Eshté se kéto forma t&é hapura demokratike t&
kontrollit, pavarésisht sa efektive jané, mund té gjenerojné elemente té
papérshtatshme pér organizatat e sektorit publik. Pé&r mé tepér kéto forma
té pérgjegjshmeéris€ mund t€ keqpérdorin vlerat qé jané duke u implementuar
nga organizatat e sektorit publik, dhe shpesh mund ta bé&né kété né njé
ményré qé éshté potencialisht shkatérruese pér vlerat e réndésishme t&é
sektorit publik. Ky shqetésim lidhur me efektet e reformave padyshim qé
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nuk duhet t€ merret si njé argument kundér demokracisé, ose si argument
pér geverisje mé t€ hapur. Megjithaté, ai duhet t€ merret si njé argument né
favor t€ pérdorimit t€ mjeteve té brendshme té kontrollit, aty ku &shté e
mundur, ose t€ paktén né favor t& pérdorimit né t&€ njéjten kohe si t€ formave
populiste dhe atyre profesionale t€ kontrollit t€ pégjegjshmérisé. Gjithashtu,
ky argument duhet té shikohet si reflektues i skepticizmit pér efikasitetin né
dukje t€ t€ ashtuquajturave mjete demokratike, qé po zévendesojné mjetet
ekzistuese profesionale t€ mbikéqyrjes dhe kontrollit t€ administratés publike.

FORMAT E KONTROLLIT DEMOKRATIK

Deri mé tani ky diskutim &shté pérqendruar né mekanizmat e kontrollit
demokratik mbi burokracité, pa specifikuar referentét empiriké qé jané marré
parasysh nga kéto deklarime. Njé term tjetér qé éshté aplikuar pér format
demokratike t€ kontrollit mbi burokracité éshté “konsumatorizimi” i politikave.
Sikundér éshté argumentuar gjetké (Hood, Peters, dhe Wollman, 1996), kjo
shprehje éshté né vetvete krejt e paqarté. Megjithaté, né té dyja konceptet
ka njé pérpjekje pér t&é mundésuar publikun g€ éshté€ nén ndikimin e
veprimtaris€ s€ qeverisé, t€ influencojé mé shumé mbi politikat q€ i nxitin
ato. Dallimi i dukshém éshté se njé version i kushton mé shumé réndési
strukturimit t€ politikave t€ pérgjithshme, ndérsa tjetri pérqgéndrohet né
zbulimin dhe korrigjimin e keqadministrimit.

Pjesé e demokratizimit t€ kontollit burokratik éshté fakti se ka ményra
relativisht t€ drejtépérdrejta, népérmjet té cilave publiku mund t€ monitorojé
organizatat dhe individét e sektorit publik me mbarévajtje t&€ dobét. Njé nga
ideté mé t€ pérhapura ka gené ajo e kartés s€ qytetaréve, ose mé sakté e
kartés s€ konsumatoréve.

Ky element fillestar populist né qeverisjen e pérgjithshme &shté pasuar
nga Task Force e Ankesave, qé éshté ndoshta njé konceptim edhe mé popu-
listi pérgjegjshméris€. Hipoteza qé drejton kéto programe Eshté se qytetarét
(té cilét veprojné kryesisht né rolin e tyre si konsumatoré t&é shérbimeve



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
27

publike) jané né gjendje té vleré€sojné ecuriné e shumé organizatave publike,
dhe mé pas t’i shndérrojné kéto vlerésime né vendime té detyrueshme pér
até se c¢faré dhe si duhet t€ béjé qeveria até.

Njé version i ngjashém me demokratizimin e kontrollit mbi burokraciné
publike, &shté krijimi i grupeve t€ ndryshme t€ konsumatoréve qé funksionojné
si borde reale drejtorésh pér organizatat e sektorit publik (shih Jensen,1998:
Audler, Petch dhe Tweedie, 1990). Kjo formé e kontrollit mbi procesin e
formimit t€ shérbimit ka qené mé e dukshme pér politika t€ tilla, si arsimi,
strehimi dhe kujdesi pér shéndetin, ku ka njé numér t€ madh klientésh qé
duan, dhe shpesh kérkojné té€ ushtrojné kontroll mé t&€ madh mbi veprimtariné
e atyre qé ofrojné shérbimin.

Ka edhe nj€ ményré tjetér né t€ cilén demokracia luan rol n€ kontrollin e
administratés, dhe kjo realizohet népérmjet pérdorimit t& funksioneve politike
pér nj€ numér gjithmoné e né rritje postesh né geveri. Njé sér€ komponentésh t&
reformave bashkékohore administrative kané tentuar ta deinstitucionalizojé
burokracing. P&r shembull, ¢lirimi i burokracive nga rregullat e ka zhvendosur
vémendjen nga rregullat e formalizuara pér sistemin né térési, tek rregullat dhe
procedurat e vecanta (shih Peters, 1996, kapitulli 5). Njé aspekt i réndésishém i
kétij deinstitucionalizimi ka qené transferimi i njé pjese t€ madhe t€ veprimtarisé
zbatuese nga organizatat qeveritare formale n€ organizata t€ decentralizuara
ose organizata pothuajse - private ose té€résisht private. T€ parat u referohen
organizatave té tilla, si agjencive, g€ tani jan€ nj€ pjesé mbizotéruese (né terma
té personelit) dhe e njohur e geverisé britanike. T¢€ dytat u referohen opsioneve
té tilla, si p.sh. organizatave q€ operojné né pavarési, por me ndihmé nga geveria
(quangos) ose organizatave qé po béhen gjithnjé e mé tepér plotésisht private e
qé operojné me kontraté nga geveria (Kettl, 1988; Hogwood, 1993).

Duke pérdorur kéto lloj organizatash, geveria humbet njé pjesé t€ madhe
té kontrollit té saj t€ drejtpérdrejté mbi politikén dhe mbi zbatuesit e politikave
té saj. Humbja e kontrollit éshté padyshim e dukshme kur organizatat
jogeveritare ose thuajse geveritare pérdoren gjithnjé e mé tepér si zbatuesit
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kryesoré té politikave. Né té vérteté, qéllimi kryesor i kétij riorganizimi té
sektorit publik ka qéné reduktimi i nivelit t€ kontrollit qeveritar mbi organizatat
g€ ofrojné shérbime publike, me géllim q¢ t’i aftésojné ato t€ béhen mé t&
efektshme dhe rezultative, duke zbatuar rregullat e manaxhimit t€ ri publik.
Kjo mund t€ shkaktojé humbje té pérgjegjshmérisé tradicionale, ose sé paku
lindjen e nevojés pér té rimenduar se si mund té pérforcohet pérgjegjshméria.
Njé formé tjetér pér té deinstitucionalizuar burokracing publike éshté zbutja
e rregulloreve té sistemeve té personelit dhe eleminimi i shumé kérkesave
formale t€ shérbimit civil. Kjo strategji shérben pjesérisht si mekanizém pér
té mundésuar qeveriné qé€ t’i kushtojé réndési manaxhimit, dhe si pasojé t&
rris€ efikasitetin e saj. Argumenti i pérdorur né kéto reforma qofté né ményré
té nénkuptuar apo t€ drejtpérdrejté, éshté se procedurat e shérbimit tradicional
civil kané gqené shumé shtrénguese pér manaxheret, duke i kufizuar ata né
zgjedhjen e punonjésve té tyre, né ményrén se si duhet t&€ motivohen té
punésuarit ose dhe né ményrén e ndéshkimit t& punonjésve té tyre nése do
té lindte nj€ nevojé e till€ (Dilulio, 1994). Gjithashtu, njé sistem i posagém
karriere né shérbimin civil e mbyll geveriné€ ndaj talenteve mé t€ mira té
mundshme, ndérsa mundésia per t€ hyré apo dalé nga shérbimi civil e bén
geverin€ nj¢ punédhénésé térheqése pér disa nga talentet mé t€ miré.
Deinstitucionalizimi i burokracisé b&het népérmjet pérdorimit té asaj qé
kanadezét i referohen si angazhim qytetar, q€ éshte ndoshta komponenti mé
demokratik i ndryshimeve g€ u pérmendén me sipér. Céshtje e angazhimit
¢shté aférsisht si konsumatorizimi i politikés - g€ t€ lejojé publikun t€ keté njé
ndikim t€ drejtpérdrejté né politiké dhe administrim. P&r sa i pérket kontrollit
té burokracisé, kéto mekanizma varen nga identifikimi q€ ai 1 bén kryerjes
keq té nj€ detyre ose moskryerjes sé saj.
Meé pas, néqoftése publiku do t’i keté né€ dispozicion kéto mekanizma, ai
s€ paku mund t€ filloj€ nj€ proces t€ korrigjimit t&€ problemeve.
Deistitucionalizimi i burokracis€ publike i vé kéto sisteme té reformuara
pérballé me mé shumé patronazh dhe me ndérhyrje mé té médha né
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administrimin e personelit. Postet, q¢ dikur mund t€ jené fituar, bazuar né
meritokraciné, tani jané subjekti i drejtpérdrejté i emérimeve politike.
Supozohet se pér t€ marré kéto vendime lidhur me personelin, do t€ pérdoren
cilésit€ manaxheriale, dhe né t& verteté, né shumé raste kjo mund té keté
ndodhur. Megjithaté shumé pak mund t€ b&het pér té parandaluar aplikimin
e kritereve t€ tjera t€ padéshirueshme né zgjedhjen e personelit.Pér shembull,
Paul Light(1996) ka pérshkruar fryrjen e geverise federale né Shtetet e
Bashkuara, duke eméruar gjithnjé e mé€ shumé njeréz politik né poste
kontrolluese t€ administraté€s. Kéto emérime nuk kané gené té rastit, por
pérkundrazi, kané gené né€ nivele t€ ndryshme né departamente dhe agjensité
mé t€ ndjeshme politikisht (Ingraham,Thomson dhe Eisberg,1995), gjé qé
tregon interesin e qarté pér t’i pérdorur kéto emérime si mjete kontrolli.

Shtete ¢ Bashkuara kané njé histori té gjaté t€ emérimeve politike né
administratén federale, por kohét e fundit po vihet re njé€ rritje e nivelit t&
pérzgjedhjes politike té personelit edhe né€ vendet e tjera. Pér shembull, né
vendet europiane me njé reputacion pér shérbimet e institualizuara publike
dhe pér vlerat meritokratike, ka pé€rdorime né rritje té t€ eméruarve politiké
si mjete pér té ushtruar kontrollin mbi sektorin publik. Ké&shtu, L.Rouban
(1998; 1997) thekson pérdorimin né rritje t€ emérimeve politike né Francé,
si dhe déshirén pér té siguruar se si rrjedhim format e pérgjegjshmérisé dhe
té kontrollit po garantohen. Edhe né€ vendet Skandinave ekziston njé€ rritje e
dukshme e numrit dhe ndikimit t€¢ emériméve politike (Pierre, 1998; Virtanen,
1998). Lista e rasteve mund té zgjatet lehté, por ¢éshtja themelore mbetet ajo q&
meritokracia po zévendésohet, ose s€ paku po ploté€sohet me emérimet politike
me géllim ushtrimin e kontrollit dhe krijimin e njé lloj pérgjegjshmeérie (2).

NDIKIMET E PERGJEGJSHMERISE SE POLITIZUAR

Individét e rritur dhe té trajnuar né sistemet e meritokracis€ reagojné
pothuajse instiktivisht kundér pérdorimit né rritje té emérimeve nga pushteti
politik. Pérvec kétij reagimi, mund té keté edhe arsye t€ tjera racionale pér
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t’u shqetésuar pér ndryshimet e pérshkruara mé sipér. Pé€rdorimi i
mekanizmave politiké, qofté drejtpérdrejé ose pérmes institucioneve té njé
anéshme, mund t€ futé stimuj t€ mbrapshté pér pjes€marrjen né€ geveri, dhe
si pasojé té sjellé njé formé pérgjegjshmérie qé nuk ishte parashikuar né
periudhén kur ndodéen kéto ndryshime né shérbimin publik.

DEMOKRACIA E DREJTPERDREITE

Megjith€se demokracia e drejtépérdre;jté si njé formé e pérgjegjshmérisé
&shté padyshim pozitive nga njé kéndévéshtrim normativ, ajo mund té krijojé
edhe njé s€ré problemesh pér programet publike. Pérséri, éshté sé paku po
aq e veshtiré t€ argumentosh kundér demokracisé, sa edhe t€ argumentosh
kundér sistemit t€ meritokracis€, por sikundér ndodh né¢ demokraciné e
drejtpérdrejté lidhur me vendosjen e rregullit (shih Budge, 1997) ajo mund t&
krijojé probleme t€¢ médha edhe pér vlerésimin e programeve dhe pér zbatimin
e pérgjegjshmérisé né administratén publike.

Kur gjykojmé kété formé t& demokracisé s€ drejtpérdrejté, né té cilén
qytetarét dhe/ose klientét kané té drejtén pér t'u ankuar dhe ndoshta t&
pérfitojné njéfaré zhdémtimi, pérgjegjshmérisé i ndodhin disa gjéra. S€ pari,
njé segment shumé i réndésishém i popullsis€é mund t€ béhet grupi qé i
referohemi pér t€ zbatuar pérgjegjshmériné, mbéshtetur né njé konceptim
demokratik té saj (pérgjegjshmérisé).

Kjo do té thoté se kéta qytetaré q€ ndiejné se mbi ta Eshté abuzuar dhe
q¢€ kané aftésité pér t’u ankuar, kthehen né njésin€ matése t€ vlerésimit té
administrimit t€ miré ose té keq, n€ vend t€ standardit ligjor ose profesional.

Eshté njé fakt mjaft pozitiv qé pjesémarrja politike, vecanérisht pértej
votimit té thjeshté, nuk shpérndahet né ményré uniforme né bazé té klasés
sociale ose t€ nivelit arsimor, késhtu q€ grupi qé€ i referohemi tenton gjithnjé
e mé shumé té kthehet né njé shtresé e mesme pér sa i pérket shérbimit
publik. Duket se kjo ka géné e vérteté né€ disa prej eksperimenteve né lidhje
me arsimin, ndoshta njé shérbim pér té cilin klasa e mesme €shté vecanérisht
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e interesuar. I njéjti rezultat pritet edhe né sektoré té tjeré, pavarésisht se
ekzistojné mé pak t€ dhéna pér to. Si¢ argumentonte né ményré té shkélqyer
Schattchneider, kori 1 demokracisé kéndon me theksin e klasés s€ mesme.

Problemi i kapaciteteve t€ ndryshme pér t€ ushtruar kontroll mbi burokraciné
ka t€ b&j€ vecanérisht me politikén sociale, ku klientét né program jané shpesh
né njé marrédhénie varésie t€ dukshme dhe pérgjithésisht t€ vérteté, me ofruesin.
Megjithése rregullat e shpallura té njé organizate mund té jené té tilla q€ klientét
kané t& drejta pér barazi dhe trajtim njerézor, vetém klientét e sigurt né vetvete
do té kishin guxim té€ sfidonin trajtimin q¢ do u béhe;j. T€ veprosh késhtu, do t&
thot€ t&é kércénosh njé trajtim edhe mé t€ keq né t& ardhmen. Pra jo vetém
aftésité, por, gjithashtu, edhe marrédhéniet e pushtetit jané t€ réndésishme pér
t& kuptuar se shtimi i kontrolleve demokratike mbi burokracing, mund t€ jeté, por
dhe mund t€ mos jeté i frytshém.

Edhe nése klientét e programeve sociale do té ishin tejet t€ guximshém,
dhe shumé té afté pér t’ia dalé mbané burokracisé, ata mund té€ zbulojné se
po pérballen me njé shénjestér t€ 1€vizshme. D.m.th., anétarét e burokracisé
publike né pérgjithsi nuk duan ta humbasin pushtetin q€ kané né zbatimin e
detyrés, dhe mund ta ndjejné qé jané t& afté té b&jné njé puné mé t€ miré€ se
sa joprofesionistét (shih Jensen, 1998). Pra, ashtu si klientét dhe grupet e
interesuara mund té evoluojné deri né kundérshtimin e pushteteve té
burokracis€, po késhtu edhe burokracia do t& evoluojé né ripohimin e kontrollit
té saj mbi klientét. At€heré kjo lojé e vazhdueshme e maces dhe e miut pér
pushtet vazhdon t€ ndryshoj€ modelet e bashkéveprimit midis dy grupeve té
aktoréve.

T& vazhdosh arsyetimin nga kjo piké, €shté e dyshimté, nése shumé ¢éshtje
té réndésishme mbi pérgjegjshmériné mund t€ pércaktohen nga njé proces
votimi, ose nga grumbullimi i preferencave té njé numri pjesémarrésish té
ndryshém. Shumé probleme té pérgjegjshmérisé pérfshijné trajtimin e njé
individi, dhe jo té nj€ té€résie individésh. Né té vérteté, mund t€ lindin ¢éshtje
té réndésishme profesionale mbi pérgjegjshmériné, kur njé individ apo njé
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grup i vogél jané té pafavorizuar, ndérkoh€ q€ maxhoranca éshté e favorizuar.
Kéto probleme jané veganérisht t€ réndésishme kur kané t€ béjn€ me grupet
etnike minoritare ose ato té gjinisé€ (shih Susan Corby, kapitulli 4), por jané té
réndésishme edhe nése pércaktohen nga preferencat politike. Céshtja Eshté
q€ pérgjegjshméria nuk €shté thjesht nje problem i t€ shérbyerit té interesit
té shumicés, ajo ka interesa etike, ligjore dhe politike, g€ shkojné mé tej se
thjesht shumica (shih Barry O’ Toole, Kapitulli 6).

Ké&tu mund té argumentohet se njé€ etiké e interesit publik zévéndésohet
nga pranimi, dhe madje shpallja e interesit privat, si njé mjet pér t€ vendosur
se kur ka pasur njé déshtim administrimi. Kjo do t€ thoté se ndérsa gasjet
ndaj pérgjegjshmérisé tentonin t€ pérqéndroheshin gjithnjé e mé shumé mbi
déshtimet pér arritjen e pikésynimeve té drejtésisé dhe barazis€, standardet
e ngritura mé shumé mbi pjesémarrjen, vecanérisht kur kjo pjesémarrje
ekziston efektivisht vetém prej njé segmenti goxha té voggl té shoqérisé,
mund t& ¢ojé drejt pranimit t€ pabarazive, mjafton qé pabarazité t€ favorizojné
kété segment pjesémarrés.

Té gjitha pikat e mésipérme ngrené probleme té réndésishme lidhur me
até se si mund t€ pérdoren metodat demokratike per té nxitur pérgjegjshmériné
e programeve publike. Duhet pranuar se kéto metoda kan€ njé numér vetish
té vérteta, né ményré t€ vecanté ato forcojné organizatat publike pér t'u
béré mé t€ hapura dhe pér t€ vepruar né ményré mé trasparente kur zbatojné
ligjin. Kjo hapje mund t€ mos pérdoret me té njéjtin efektivitet nga té gjitha
segmentet ¢ shoqérisé, por mundésia €shté krijuar dhe hapja né vetvete
mund t€ bé&jé q€ cdo administrator, qé shqyrton njé abuzim me lirin€ e veprimit,
t’1 konsiderojé kostot dhe pérfitimet e njé vendimi té tillé€ krejt ndryshe nga
njé sistem mé i mbyllur.

KONTROLLET E POLITIZUARA
NE regjimet mé t€ institucionalizuara demokratike, statusi i kontrolleve
politike mbi burokraciné (pérveg atyre parlamentare ose ministrore) éshté i
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dyshimté. Shumé geveri kané investuar mjaft kohé dhe energji per t’u pajisur
me patronazhin dhe format e tjera t€ pérfshirjes politike né jetén administra-
tive, vetém pér t’i paré ato té rishfagen si njé mekanizém kontrolli mbi
organizatat publike, kur mekanizmat tradicional€ jané dobésuar. Megjithése
ndérlikimet e njé ndryshimi té till€ n€ sistemet e pérgjithshméris€ mund t&é
kuptohet qarté, njé diskutim i shkurtér pér to mund té jeté ende i vlefshém.

Pérdorimi i kétyre kontrolleve politike &shté paré shpesh prej udhéheqgésve
politiké si njé hap i domosdoshém, sapo mekanizmat e tjeré pér zbatimin e
pérgjegjshmérisé dhe kontrollit jané dobésuar ose kané pérfunduar. Kjo nevojé
politike del sepse, megjithése njé shérbim publik mund té kryhet nga njé
organizaté private ose ndoshta nga njé organizaté thuajse-publike, pér publikun
ajo mbetet njé shérbim publik. Prandaj, ministri g€ drejton ministriné né fjalé
mund té shihet si personaliteti kryesor pér t€ mbajtur pérgjegjésiné. Késhtu,
ministri mund t€ pércaktohet si pérgjegjés per programet mbi té cilat ai ose
ajo ka pak ndikim té€ vérteté, njé pozicion politik i pambrojtur.

A MUND T°U SHMANGEMI LIGJIT DHE ETIKES?

Deri tani, ky diskutim &shté marré me njé€ 1loj polemike lidhur me elementet
populiste demokratike t€ reformave bashkékohore administrative dhe efektet
e kétyre reformave né sistemit e pérgjegjshmeérisé. Ka disa probleme té
vecanta né€se kéto ide populiste cohen né ekstreme dhe pranohen té jené
ilagi pér problemet e pérgjegjshméris€. Gjithashtu, éshté me vénd t€ vémé
né dukje aftésiné ripértérité€se t& formave etike dhe vecanérisht ligjore té
pérgjegjshmeérisé né¢ administraté. Ndérsa populizmi bazohet né premisat
demokratike dhe deinstitucionalizuese (3), vérehet se elementét demokratiké
shpesh pérkthehen si t€ drejta, dhe si t€ tillé mund t€ béhen t&€ gjykueshém.
Kjo €shté e vérteté pavarésisht nga disa pérpjekje politike per t€ zmadhuar
karakterin e pushtetshém té disa politikave, veganérisht té politikave sociale.

Ky transformim mund t€ vihet re né pérvojén e Kartés s¢ Qytetaréve né
Mbretériné e Bashkuar, dhe deri né njéfaré mase né kartat analoge té
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sistemeve té tjera politike. Ndé€rsa kartat mund té ken€ filluar thjesht duke
stabilizuar standardet e duhura t€ shérbimit pér organizata té ndryshme
publike, duke pranuar njé metodé populiste té zbatimit, kéto standarde jané
transformuar nga té pérshtatshme, né njé kuptimin normativ, né€ t€ drejta né
até ligjor (Page, 1999) dhe béhen té gjykueshme né disa raste. P&r mé tepér,
né pérgjithési, kontrollet mbi burokracité po béhen gjithnjé e mé shumé té
ligjshme. Kjo &shté e vérteté edhe né Mbretériné e Bashkuar (shih Sainsbury,
1994), e cila ka pasur nj€ nivel relativisht t€ ulét t& pérfshirjes gjyqésore né
¢éshtjet e politikés dhe né ato administrative.

N¢é varési té perspektivave t€ secilit, kjo ripértéritje pér sa i pérket
ményrave mé formale t€ kontrollit mbi burokraciné €shte edhe lajm 1 mir€,
edhe ikeq. Nése dikush beson né efikasitetin e formave populiste té kontrollit
dhe né nevojén pér té mbrojtur interesat € konsumatorit n€ sektorin publik,
atéheré ky &shté né té verteté lajm 1 keq; metodat géllimmira populiste
pengohen dhe mé pas kthehen né€ dobi té tyre nga instuticionet politike mé
tradicionale, nga ana tjetér, né€se dikush éshte mé tepér mosbesues ndaj
dobisé s¢ mekanizmave populiste pér pérgjegjshmeriné, atéheré kéto pér
ndérhyrjen ligjore jan€ njé formé e réndesishme pér korrigjimin e problemeve
té perceptuara né t€ ashtuquajturat mekanizma demokratike. Ashtu si né
¢do pjesé t€ réndésishme té politikés, edhe kétu jané té réndésishme ¢eshtjet
g€ kané té b&jné me perceptimet.

PERMBLEDHIJE

Ky kapitull éshté pérpjekur t€ demonstrojé se pérveg virtyteve t& shumta
té dala nga reformat administrative dhe vecanérisht nga ato reforma qé
kané njé karakter pjesémarrés, ka gjithashtu disa pasoja negative. Problemi
kryesor i identifikuar kétu ésht€ ai i humbjes s€ mundshme t€ pérgjegjesisé
ose kalimi i vémendjes qéndrore t€ pérgjegjéshmerisé nga njé interes publik
mé i gjeré, n€ nj€ grup interesash personale ose grupi mé t€ ngushta. Reformat
disi paradoksale q€ synojné t€ paktén t’a béjné¢ administratén publike t& hapur
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ndaj publikut, mund g€, né pérfundim, t€ zvogg€lojné nivelin e pérgjegjshmérisé
demokratike.

Sigurisht, arsyeja kryesore se pse jané ndérmarré€ pikérisht kéto reforma,
jané déshtimet e vérejtura t€ burokracisé né€ karrieré, pér té€ shfaqur gjithmoné
até lloj pérgjegjésie qé shumé qytetaré do té donin t€ shihnin. Etika dhe
normat profesionale mund t€ 1évdohen mé shumé né teori, por mund t& mos
jené kaq t€ l€vdueshme né praktiké. Prandaj ajo ¢ka mund té kérkohet,
&shté njé€ pérzierje e normave té sjelljes profesionale me mekanizmat politiké,
q€ ushtrojné njéfaré presioni né zbatimin e ketyre normave. Gjetja e mesit té
art€ &shté zakonisht njé ményré e zgjidhjes s¢ problemeve, vecanérisht
problemet g€ dalin nga zgjedhjet midis dy pjeséve t€ ndryshme.

SHENIME

1. Pért’utreguar té drejté, disa nga shqetésimet e lidhura me pérparimin
dhe cilésiné e tregut pérmbajné realisht elemente té pérgjegjshmérisé, por jo
pérgjegjshmériné€ procedurale me t€ cilén €shté mésuar zakonisht sistemi
politik.

2. Diku tjetér, &shté béré dallimi midis klientelés tradicionale dhe klientelés
drejtuese (Dudek dhe Peters, 1999) pér t€ nénvizuar se, megjithése mund t&
duket se kjo thjesht i takon shprehjes sé€ vjetér ‘puné kalamajsh’, shkaget
rrénjésore mund t€ jené shumé té ndryshme.

3. Deakin (1994) i referohet késaj si axhenda e shtetit dhe qytetarit q&
&shté adoptuar nga E Drejta ¢ Re.

4. Pérdorimi né rritje i kontrolleve ligjore n€ UK &shté pjesérisht njé
funksion i europianizimit, ku ECJ dhe ECHR kang filluar t€ kené€ ndikime
reale (shih George Szablowski, kapitulli 5).

BIBLOGRAFI
Adler, Michael, Petch, A., and Tweedia, J. (1990), Parental Choice and
Educational Policy, Edinburgh: University of Edinburgh Press.



Numri XLIIIL, viti 2008
36

Aucoin, P. (2000),” Accountability and Performance’, in B.G. Peters and
D.J. Savoie (eds) Revitalizig Governance, Montreal: McGill/Queens Uni-
versity Press.

Budge, 1.(1997),The New Challenge of Direct Democracy, Oxford: Pol-
ity. Chapman, Richard A(ed) (1993) Ethics In Public Service, Edinburgh:
University of Edinburgh Press.

Day, Patricia and Klein, Rudolph (1986), Accountabilities, London:
Tavistock Press.

Deakin, N. (1994),” accentuating the Apostrophe: ‘The Citizen’s Char-
ter’, Policy. Studies,VOL. 15, pp.46-58.

Diluilio, j. j. (1994, deregulating Ggovernment, Washington, DC: The
Brookings Institution.

Dudek, C.M. and Peters, B.G.(1999),’Clientelism in Cold Climates:, The
Changing Forms of Political science, University of Pittsburg .

Hoff, j.(1993),”Medborgskap. Bbrugerrolle og makt’, in et al.,
Medborgskap demokrati og politisk deltagles, herning: Systime.

Hogwood, B.E. (1993),’Restructuring Central Government:the “Next
Steps” Initiation’, in K.A.Eliassen and J.kooiman (eds) Managing Public
Organizations,(second ed.), London: Sage.

Hondeghem ’A (ed.)(1998), Ethics and Accountability in a Context of
Governance and Neé¢ Public Managemente, Amsterdam: 10S Press.

Hood, C (1986), The Tools of Government, Chatham, NJ: Chatham House.

Hood, C (1998a),’Remedias for Misgovernment: Changing the Remedies
but Not the Ingredients:,in A. Hondeghem (ed.) Ethics and Accountability in a
Context of Governance and Neé Public Managemente, Amsterdam: IOS Press.

Hood, C (1998b), The Art of the State: Culture, Rhetoric and Public
Management, Oxford: Oxford University Press.

Hood, C., Peters, B. G., and Woollmann,H. (1996), ‘Sixteen Ways to
Consumerize the Public Sector’, Public Money and Management Vol. 16
(4), pp. 43-50. Ingraham, P.W., Thompson, J. R., and Eisenberg, E.



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
37

£.(1995), Political Managmente Strategies and Political/Career Relationships’,
Public Administration Review Vol.&6, pp. 117-39.

Kettl, D.F.(1998),Government by Proxy:(Mis)managing Federal
Programs, Washington, DC:CQ Press.

Lewis,N. and Birkinshaw,P.(1993),When Citizens Comlaint
,Buckingham:Open University Press.

Light, Paul C. (1996), Thickening Government:the federal Government
and the diffusion of Responsibility, Washigton DC;the Brookings Institution.

Lipsky, M.(1979),Street-level Bureacracy,New York:Russell Sage.

Nilsson, 1. and Westrestahl,J.(1997),’Representiv demorati’,in S.Jonsson
et al(eds).Decentaliserad valfarssad,Stockholm:SNS.

Page, A. (1999), “The New Administrative Law, the Citizen’s Charter
and Administrative Justice”, in M. Harris and M. Partington.(eds.)
Administrativ Justice in the 21st Century, London: Hart.

Peters, B.G. (1996), The Future of Governing, Lawrence: University Press
of Kansas.

Pierre, J. (1998), ‘Depolitisee, repolitisee ou simplement politique /; la
Bureaucratie suedoise’, Revue francaise d’administration publique Vol. 86
(avril-juin), pp.301-10.

Rouban,l.(1997), le fin de techocratie, Paris: PENSP.

Rouban, L. (1998), ‘La politisation des Fonctionnaires en France: obsta-
cle ou necessite/’, Revue francaise d’administration publique Vol. 86(avril-
juin), pp.167-82

Sainsbury,R.(1994), ‘Internal Reviews and the Weakening of Social Se-
curity Claimants’ Rights of Appeal’, in G.Richardson and H.Genn(eds)

Administrative Law and Government Action, Oxford:Clarendon Press.

Self, P. (1993), Government by the Market/, Boulder, Co; Westview.

Virtanen, T. (1998) “Administration et politique en Finlande- d une elite
aristocratique a un reseau issu des classes moyennes”, Revue francaise
a’administration publique Vol.86 (avril-Juin), pp. 331-21.



Numri XLIIIL, viti 2008
38

A duhet té kemi njé gjykaté té specializuar
administrative né Shqipéri?

Rovena Pregja (Qose)
Juriste

HYRIJE

Shqyrtimi i efektshém gjyqésor i akteve administrative éshté njé element
thelbésor 1 sistemit t& mbrojtjes sé t€ drejtave té njeriut dhe né t€ njéjtén
kohé €shté njé instrument i domosdoshém pér pérmirésimin e cilésisé sé
veprimtaris€ administrative dhe pér t€ siguruar njé geverisje t€ miré. P&r mé
tepér, &shté njé kérkesé e njé ekonomie né zhvillim, pasi siguria e tregtisé
dhe investimeve ndérkombétare kérkojn€ organe publike vendim-marrése
gé t’u nénshtrohen mjeteve té efektshme té mbrojtjes'.

Kjo ide themelore éshté pranuar nga té gjithé vendet europiane né kéto
dekadat e fundit, pavarésisht géndrimeve t€ ndryshme né lidhje me krijimin
dhe organizimin e juridiksionit administrativ. Edhe pse ky zhvillim bazohet né
tradita t€ ndryshme dhe fusha e gjykimeve administrative ndryshon shumé
né sistemet ligjore t€ shteteve t€ ndryshme, po ngrihet njé kuadér pérheré e
mé 1 géndrueshém i parimeve té pérbashkéta. Me géllim qé t€ arrihet njé
unitet mé i madh ndérmjet anétaréve té€ tij né lidhje me praktikén dhe pér té
siguruar mundésiné e efektshme pér shqyrtimin gjyqésor té akteve adminis-

! Jean-Marie Woehrling, Kontrolli Gjyqgésor i Autoriteteve Administrative né Europé:
Drejt njé modeli t€ pérbashkét, i redaktuar nga SIGMA (njé iniciativé e pérbashkét e OSBE-
sé dhe BE-s¢)
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trative, Késhilli i Europés — Komiteti i Ministrave — ka miratuar
“Rekomandimin pér shqyrtimin gjyqésor t&€ akteve administrative” mé 15
dhjetor 20042. Ky i fundit nuk pércakton se si duhet t€ organizohet shqyrtimi
gjyqésor, por parashikon rregullat e pérgjithshme qé duhet té€ respektohen
nga shtetet anétare n€ organizimin e shqyrtimit gjyqésor t& akteve adminis-
trative, domethéné, ai reflekton gjendjen e tashme t€ “standardeve europiane”,
té cilat duhet té respektohen.

Né kuadrin e kétij diskutimi, vlejné parimet e méposhtme:

(3.a.) Shqyrtimi gjygésor duhet té kryhet nga njé€ gjykaté e ngritur me
ligj, pavarésia dhe paanésia e té cilés garantohen né kushtet e Rekomandimit
pér Pavarésing, Efikasitetin dhe Rolin e Gjyqtaréve (Nr R(94)12).

Ky parim konfirmon qé€ zgjidhja e njé mosmarréveshjeje administrative
éshté ¢éshtje e njé gjykate t€ ngritur me ligj, né pajtim me kérkesat e
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Megjithése kjo e fundit fillimisht
mendohej t& zbatohej né fushén administrative, Gjykata Europiane e t&
Drejtave t€ Njeriut e ka konsideruar até té zbatueshme pér ¢éshtjet admin-
istrative qysh nga viti 1971.3

Ndarja e juridiksioneve administrative éshté e njé réndésie t€ vecanté.
Megenése u kérkohet t& zgjidhin mosmarréveshje, ku pérfshihen organe
publike, gjyqtarét e ¢éshtjeve administrative jané t&€ ekspozuar pérballé njé
rreziku té larté t€ t€ genit té ndikuar apo qé konsiderohen sikur jané t€ ndikuar
nga pushteti ekzekutiv. K&shtu, juridiksionet e vecanta priten q¢ té japin té
njéjtat garanci t€ paanésis¢ dhe pavarésisé, si dhe gjykatat e zakonshme.
Gjyqtarét e ¢é€shtjeve administrative nuk duhet t€ jené népunés civilé qé pak
a shumé shqyrtojné ankesa administrative formale, por gjyqtaré té vérteté
dhe plotésisht té pavarur.

2 Rec (2004)20
3 Shih: Vendimin Ringeisen v. Austria, 16 korrik 1971 Seria A Nr. 13; Gilles Dutertre,
Pjesé nga ¢éshtjet kryesore, Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut 2003, f. 174-180
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(3.b.) Gjykata mund té jet€ njé gjykaté administrative ose pjesé e sistemit
té zakonshém gjyqésor.

Ky parim plotéson t€ méparshmin, duke pércaktuar karakteristikat e
organit pérgjegjés pér shqyrtimin gjyqésor té akteve administrative. Ky u
referohet té¢ dy modeleve qé ushtrohen tradicionalisht n€ vendet europiane,
d.m.th. njé juridiksion administrativ q¢ €shté autonom dhe njé qé &shté i
integruar né sistemin gjyqésor t¢ zakonshém. Kéto modele shpesh jané
vendosur kundrejt njéri-tjetrit, duke e specifikuar té parin si njé juridiksion
administrativ “té specializuar”. Megjithaté, kjo kundérvénie nuk korrespondon
domosdoshmérisht me ndonjé ndryshim thelbésor, pasi edhe sistemi gjyqésor
1 zakonshém mund té sigurojé njé shkallé t€ larté specializimi duke krijuar
dhoma ose seksione t€ ¢éshtjeve administrative, ashtu si¢ kané béré shumica
e vendeve q¢€ kané ruajtur unitetin e juridiksionit*. Sidoqofté, pér sa i takon
pérputhshmérisé me standardet europiane, t€ dy modelet jané té barabarta.

(4.1.) Vendimi i gjykatés q€ shqyrton njé akt administrativ, t€ paktén né
¢éshtjet e réndésishme, duhet t’i nénshtrohet ankimimit né njé€ gjykaté€ meé t&
larté, pérveg kur ¢éshtja i dérgohet drejtpérdrejt gjykatés mé t€ larté admin-
istrative né pajtim me legjislacionin vendas.

Megjithése né bazé t&¢ Konventés pér t€ Drejtat e Njeriut mjetet e ankimit
nuk jané detyruese, Rekomandimi kérkon njé t€ drejté ankimi né€ shumicén e
rasteve, me mendimin qé mbrojtja e pérshtatshme gjyqésore pérfshin t&
drejtén pér njé gjykim t€ dyté. Megjithaté, €shté n€ kompetencén e Shtetit t&
vendosé kufirin brenda té cilit mund té béhen ankime te gjykatat mé t€ larta
dhe té specifikojné juridiksionin e organit t€ ankimit. Meqenése pérfshirja e
njé instance mé t€ larté né gjykimin administrativ mendohet thelbésore, pér
té garantuar njétrajtshmériné e praktikés gjyqésore administrative, parimi

4 Pér mé shumé hollési shih: Jean-Marie Woehrling, Kontrolli Gjyqésor i Autoriteteve
Administrative né Europé: Drejt njé modeli t& pérbashkét, i redaktuar nga SIGMA (njé
iniciativé e pérbashkét e OSBE-s¢ dhe BE-s¢)
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nuk zbatohet nése njé ¢éshtje i dérgohet drejtpérdrejt gjykatés mé té larté né
pajtim me ligjin e brendshém”.

(2.b) Personave fiziké dhe juridiké mund t’u kérkohet t€ ushtrojné mjetet
mbrojtése té parashikuara nga ligji i brendshém para se t€ kené té€ drejtén e
shqyrtimit gjyqésor. Procedura e ushtrimit t€ kétyre mjeteve mbrojtése nuk
duhet té jeté e tejzgjatur.

Ushtrimi i mjeteve té tjera mbrojtése para kérkimit t€ shqyrtimit gjyqésor
bén t€ mundur parandalimin e ngarkesés sé tepért t€ punés pér gjykatat,
duke ndikuar né€ efikasitetin gjyqésor. Kjo €shté né€ interes té gjyqésorit dhe
administratés dhe mund t€ kontribuojé né pakésimin e shpenzimeve
procedurale pér individin. Megjithaté, ky detyrim nuk duhet t€ ndalojé personat
fiziké dhe juridikeé té kérkojné shqyrtimin gjyqésor té aktit administrativ duke
e zgjatur gjykimin né térési n€ ményré t€ parregullt®.

Organizimi aktual i shqyrtimit administrativ t€ akteve administrative né
Shqipéri pérputhet me standardet europiane né lidhje me kompetencén e
gjykatave t€ zakonshme, mjetet ligjore t€ mbrojtjes dhe kérkesén pér té kérkuar
vendimin e njé organi mé té lart€ administrativ para se t€ vihet né 1évizje
gjykata, qé nuk e zgjat gjykimin né€ ményré té parregullt.

Megjithaté, ngritja e njé sistemi gjyqésor administrativ t€ veganté do t&
pérputhej gjithashtu me standardet europiane, nése do t€ garantoheshin
pavarésia dhe paanésia e gjykatés administrative dhe nése do té parashikohe;j
ankimim t€ paktén né ¢€shtjet mé té réndesishme ose nése ¢éshtjet do té
dérgoheshin drejtpérdrejt né€ njé€ gjykaté mé té larte.

Nése kérkesa pér marrjen e njé vendimi nga njé organ mé i larté
administrativ respektohet, duhet t€ kérkohet, gjithashtu, t€ sigurohen garancité
pérkatése pér ménjanimin e zgjatjes s€ tepért té€ gjykimeve.

S Rec (2004)20 Memorandum shpjegues pér parimin 4.1
¢ Rec (2004)20 Memorandum shpjegues pér parimin 2.b



Numri XLIIIL, viti 2008
42

Pasja e njé gjykate t€ veganté administrative né Shqipéri prej kohésh po
diskutohet né vend e pér két€ po punohet edhe njé ligj i veganté qé do té béjé
organizimin dhe funksionimin e saj. Kjo ¢éshtje e pérfolur q¢€ prej tre vjetésh
¢shté ende né proces, pasi ka hasur né€ pro dhe kundra t€ shumé paléve,
brenda dhe jashté politikés, brenda dhe jashté gjyqésorit. Po a &shté i
pérshtatshém terreni gjyqésor dhe ai shoqéror pér té€ ngritur njé gjykaté té
tillé né Shqipéri: Avantazhet dhe disavantazhet e saj, efektet e njé gjykate
administrative mbi gjykatat e zakonshme né Shqipéri dhe mbi publikun jané
disa nga ¢éshtjet qé€ do t€ trajtohen né kété shkrim.

C’ESHTE GJYKATA ADMINISTRATIVE

Termi “¢éshtje administrative” mund t’i referohet anés 1éndore t& ¢éshtjes
ose cilésimit formal duke iu nénshtruar dispozitave t€ vecanta procedurale.
Faktikisht, né té gjithé vendet q€ kané juridiksion t€ ve¢anté administrativ,
disa gjykime né lidhje me administratén publike kané mbetur ose jané pérfshiré
né juridiksionin e zakonshém’.

Gjykata administrative éshté njé gjykaté e specializuar pér gjykimin
dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve administrative, vecanérisht té ¢éshtjeve lidhur
me ushtrimin e pushtetit publik. Roli i saj éshté té sigurojé qé aktet e
zyrtaréve publiké té jené né pérputhje me ligjin. Gjykata té tilla ka né
disa vende europiane té cilat funksionojné ve¢mas gjykatave té
zakonshme.®

RREGULLIMI LIGJOR SIPAS LEGJISLACIONIT NE FUQI
NE& Shqipéri, shqyrtimi gjyqésor i akteve administrative aktualisht i Eshté

7 Shih: Jean-Marie Woehrling, Kontrolli Gjygésor i Autoriteteve Administrative né Europé:
Drejt njé modeli t€ pérbashkét, i redaktuar nga SIGMA (njé iniciativé e pérbashkét e OSBE-
sé dhe BE-s¢).

8 Pérkufizimi marré né Wikipedia
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ngarkuar sistemit gjyqésor t€ zakonshém. Me miratimin e ligjit t€ ri t€ pushtetit
gjyqésor né€ shkurt té vitit 2008 &shté parashikuar ngritja e gjykatave admin-
istrative, organizimi dhe funksionimi i t€ cilave pritet t€ béhet me ligj t&
veganté’,

Mosmarréveshjet administrative mund t€ paraqiten pér shqyrtim gjyqésor,
nése:

- organi administrativ ka vepruar né€ cilésiné e tij si ushtrues i té drejtave
sovrane/autoritetit shtetéror;

- paditési kérkon anulimin ose ndryshimin e aktit administrativ ose
kundérshton refuzimin e organit administrativ pér nxjerrjen ¢ njé akti
administrativ ose mosshqyrtimin nga organi administrativ t€ ankesés sé
paditésit brenda afatit t&€ caktuar, dhe

- paditési argumenton q¢ akti administrativ €shté€ i paligjshém dhe kjo
cenon interesat dhe t€ drejtat e tij.

Megjithaté, para paraqitjes s€ ¢éshtjes né gjykaté, paditési duhet t€ kérkojé
vendimin e organit mé té lart€ administrativ, qé shqyrton ankesén né rrugé
administrative, pérveg kur ligji parashikon ankim t€ drejtpérdrejté né gjykaté!”.
Organi administrativ kompetent qé ka nxjerré ose nuk ka nxjerré aktin
administrativ kundér t€ cilit ésht€ béré ankimi duhet t€ vendosé mbi ankimin
administrativ brenda njé muaji nga paraqitja e tij. Nése ai nuk e pranon
ankimin, ai €shté i detyruar ta transferojé ankimin tek organi epror, i cili
duhet t€ vendosé né lidhje me ankimin brenda dy javésh. Nése organet ad-
ministrative nuk u pérmbahen afateve, ankimuesi mund t’i drejtohet
drejtpérdrejt gjykatés!!.

° Neni 7 i ligjit nr.9877, daté 18.2.2008 “Pér organizimin dhe funksionimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”.

10 Shih Nenin 328 t&¢ KPC; pér hollési procedurale brenda administratés, shih Kodin e
Procedurave Administrative (KPA).

" Nenet 137, 141, 142 CAP né lidhje me Nenin 328, paragrafi 2 i KPC
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Sistemi gjyqésor shqiptar pérb&het nga tri shkall€, qé jan€ gjykatat e rrethit
(aktualisht 21) si shkall€ e par€, gjykatat e apelit (aktualisht 6) dhe Gjykata e
Larté si shkallé rekursi.

1. Shkalla e paré

Pér gjykimin e ¢éshtjeve administrative té shkallés sé paré jané krijuar
seksione té vecanta'? n€ 17 gjykata rrethi, duke pasur juridiksion t€ zgjeruar
territorial, me qéllim qé t€ mbulojné zonat e gjykatave té tjera té rrethit.

Numri i pérgjithshém i gjyqtaréve t& caktuar n€ seksionet administrative té
gjykatave té rrethit nuk mund té konstatohej nga ky dekret'3. Né Gjykatén e
Rrethit té Tiranés ¢éshtjet administrative gjykohen ekskluzivisht nga njé seksion
administrativ g€ pérbéhet nga 8 gjyqtaré'; kéta gjyqtaré duhet t€ gjykojné edhe
¢éshtje t€ tjera, vetém nése kjo imponohet nga ngarkesa e punés.

Né Gjykatén e Rrethit t€ Shkodrés ¢éshtjet administrative gjykohen
ekskluzivisht nga njé seksion administrativ € pérbéhet nga 3 gjyqtaré'®.

NE pjesén mé t€ madhe t& gjykatave, gjyqtarét e seksioneve administra-
tive duhet t€ shqyrtojné edhe ¢éshtje joadministrative né njé masé té
konsiderueshme, pér shkak té numrit t€ pakét té ¢céshtjeve administrative
dhe t€ gjyqtar€ve né gjykatat e tyre. N€ disa nga gjykatat e rrethit, veganérisht
né gjykatat mé t€ vogla, t¢€ gjitha ¢éshtjet shpérndahen ndérmjet t& gjithé
gjyqtaréve me gjithé ekzistencén formale té njé seksioni administrativ, me
géllim gé té arrihet njé shpérndarje mé ¢ barabarté e ngarkesés sé punés'®.

12 Si¢ kérkohet nga Neni 320a KPC shih: Dekreti i Presidentit Nr. 1501, daté 29 maj 1996
“Mbi Krijimin e Seksioneve Administrative, Tregtare dhe Familjare né Gjykatat e Rrethit”

13 Sipas Drejtorisé sé Organizimit Gjyqésor né Ministriné e Drejtésisé, kéto shifra
mungojné.

14 Informacion i marré né fagen e internetit té gjykatés Tirané

15 Informacion i marré né fagen e internetit té gjykatés Shkodér

16 Ky informacion éshté marré nga kontaktet me kancelarét e gjykatave né té gjithé
vendin.
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(éshtjet administrative (sikurse ¢éshtjet e tjera civile) gjykohen nga njé
gjyqtar 1 vetém, nése vlera nuk i kalon 10 milion leké, pémdryshe nga njé
trup gjykues me tre gjyqtaré.

2. Shkalla e Dyté

NE¢ gjykatat e apelit, gjyqtarét e specializuar pér ¢€shtjet administrative
duhet t&€ marrin pjes€ né trup gjykues (Neni 333 i KPC). Praktikisht, t€ gjithé
gjyqtarét e gjykatave t€ apelit qé kané ndjekur trajnime shtesé pér ¢éshtjet
administrative, konsiderohen té specializuar n€ kété fushé dhe marrin pjesé
né gjykimin e ¢€shtjeve administrative'’. Céshtjet gjykohen nga trupa gjykues
me tre gjyqtaré.

3. Shkalla e Treté

N¢é lidhje me Gjykatén e Larté nuk ka dispozita qé€ t€ kérkojné specializim.
Praktikisht, ¢€shtjet administrative shqyrtohen nga té gjithé gjyqtarét e dhomeés
civile. Céshtjet gjykohen me trup gjykues me pesé gjyqtaré. Nuk ka t€ dhéna
mbi numrin e ¢éshtjeve administrative né Gjykatén e Larté!s.

SITUATA AKTUALE NE SHQIPERI PER ORGANIZIMIN E
JURIDIKSIONIT ADMINISTRATIV

1. Specializimi i gjyqtaréve

N¢ lidhje me té drejtén administrative, nevoja e specializimit éshté njohur
pothuajse kudo dhe mbi két€ ide mbéshteten dispozitat e kuadrit ligjor pérkatés
né€ Shqipéri qé parashikojné seksionet administrative né gjykatat e rrethit
dhe gjyqtaré té specializuar q€ marrin pjesé né€ ¢éshtjet pérkatése né gjykatat
e apelit.

7 Informacioni i marré gojarisht nga kryetaret / kancelarét e gjykatave t€ apelit.
18 Informacion i marré gojarisht nga Kancelari i Gjykatés sé Larté.
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Megjithaté, éshté e dukshme qé né shumicén e gjykatave shqiptare, me
gjithé kéto dispozita, njé masé e konsiderueshme e specializimit né té drejtén
administrative mbetet teorike.

Megjithése juridiksioni administrativ shté pérqendruar né€ 17 nga 21 gjykata
rrethi, jané gjashté gjykata rrethi q€ né katér vjet kané mesatarisht mé pak
se 36 ¢éshtje administrative té ardhura né vit, d.m.th., mé pak se tre né muaj
dhe vetém katér gjykata rrethi qé né katér vjet arrijné njé€ mesatare prej mé
shumé se 120 ¢éshtje administrative t& ardhura né vit, d.m.th, mé shumé se
dhjeté né muaj'”. Nése gjykimi i ¢éshtjeve administrative éshté vetém njé
pjesé e vogél e punés s€ gjyqtaréve, ata véshtiré se do ta arrijné pérvojén e
gjeré dhe ekspertizén e déshiruar né kété fushé t€ ligjit dhe Eshté e veshtiré
té pérpigen vazhdimisht pér té thelluar dhe pérditésuar njohurité e tyre
pérkatése.

Né lidhje me gjykatat e apelit, numri i ¢éshtjeve administrative nuk &shté
mé 1 lart€, e par€ né pérpjesétim me madhésiné. Pasi t€ gjithé gjyqtarét né
gjykatat e apelit duhet t& shqyrtojné ¢céshtje administrative dhe njé numér té
madh t€ ¢€shtjeve té tjera, asnjéri prej tyre nuk mund té specializohet realisht
né kété fushé.

Pér sa i takon Gjykatés sé Larté, specializimi i gjyqtaréve né té drejtén
administrative as €sht€ parashikuar me ligj dhe as kryhet. Megjithaté, mungesa
e mundésisé pér specializim mund té jet€ mé pak démprurése né Gjykatén e
Larté si shkalla e rekursit, pasi ajo pérqéndrohet vetém né ¢éshtjet ligjore.
Pér mé tepér, shkalla eventualisht e ulét e njohjes sé€ ¢éshtjeve specifike
ligjore mund t€ kompensohet nga shkalla e larté e ekzaminimit me t€ cilén

1 Gjykatat me numér té vogél ¢éshtjesh administrative jané: Dibér, Krujé, Kukés, Lezhé,
Mat e Tropojé. Gjykatat me numrin mé t€ madh t€ ¢céshtjeve jané: Kor¢é, Shkodér, Tirané e
Vloré. Dhe ndér gjykatat me numér t& konsiderueshém ¢éshtjesh jané ato té Durrésit, Elbasanit
dhe Gjirokastrés. (burimi: Statistikori i Ministrisé s¢ Drejtésisé né€ vitet 2002- 2006)
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cdo ¢éshtje e veganté shqyrtohet né Gjykatén e Larté dhe shkalla e larté e
kualifikimit dhe pérvoja profesionale afatgjaté qé pritet t€ kené gjyqtarét e
Gjykatés s€ Lartg.

Si pérfundim, arritja e njé shkalle mé t& larté specializimi t€ gjyqtaréve né
té drejtén administrative do t€ kérkonte masa organizative, duke ia ngarkuar
juridiksionin pérkatés, t&€ paktén né shkallét e faktit, njé numri t€ kufizuar
gjyqtarésh q¢ mund té pérqendrohen plotésisht ose t€ paktén kryesisht né
kéte fushé té s€ drejtés.

2. Ngarkesa e ¢éshtjeve administrative

Eshté e pamundur t& pércaktohet njé ngarkesé e mjaftueshme ¢éshtjesh pér
krijimin e nj€ gjykate autonome t& specializuar me njé shifér t€ sakté. Kjo shifér
ndikohet nga shumé faktoré t€ ndryshueshém dhe, edhe nése kéta faktoré mund
t& identifikohen, pérséri mbetet njé hapésiré e madhe diskrecioni.

Megjithaté, njé nga faktorét mé vendimtaré né€ kété kontekst, d.m.th., se
sa ¢€shtje administrative mund t€ gjykohen né vit nga ¢do gjyqtar né Shqipéri,
éshté ende i1 panjohur dhe nuk mund t€ pércaktohet si duhet brenda njé
periudhe té arsyeshme. Késhtu, e vetmja mundgsi éshté pérdorimi i rezultantes
nga pjesétimi (i té gjitha llojeve) 1 ¢éshtjeve qé€ gjykohen ¢do vit dhe numrit té
gjyqtaréve né vitin pérkatés si njé vleré€sim — tepér i pérafért — i numrit t&
¢eshtjeve q€ kérkojné nj€ gjyqtar me orar t€ ploté. Kjo shifér nuk reflekton
numrin e ¢éshtjeve qé€ ka gjykuar ¢do gjyqtar. Ky numér €shté kurdoheré
mé 1 larté, n€ varési t€ pérqindjes s€ ¢éshtjeve t€ gjykuara me trup gjykues
me tre gjyqtaré. Késhtu, herési nuk duhet pérdorur né kontekstin e caktimit
ose vlerésimit t€ ngarkesés s€ punés té gjyqtaréve, por vetém pér pércaktimin
e numrit t€ pérgjithshém té gjyqtaréve qé duhen pér té gjykuar njé numér t&
caktuar ¢éshtjesh. N& kété kontekst, secila shkallé duhet t&€ konsiderohet
vegmas.

1. Shkalla e paré

Eshté e véshtiré t& parashikohen zhvillimet e gjykimeve administrative
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né t€ ardhmen. Megjithése mund té pritet nj€ rritje me rritjen ekonomike,
pérmirésimin e infrastrukturés, stabilizimin e gjendjes politike dhe rritjen e
besimit né gjyqésor, ky zhvillim nuk dihet se sa do t€ ndikojé né shifrat e
¢éshtjeve administrative té mbérritura né gjykata. Pérkundrazi, numri i
pérgjithshém i ¢éshtjeve ka ardhur né rénie. Megjithaté, pérfundimi i vetém
qé nxirret nga kéto té dhéna?® éshté t& béhet kujdes né lidhje me investimet
bazuar né zhvillimet e pritshme né t€ ardhmen.

Njé numér prej nénté ose dhjeté gjyqtarésh zakonisht mund t€ konsiderohet
si ideal pér nj€ gjykaté t€ zakonshme t& shkallés s€ par€, ndérsa njé numér
prej pesé gjyqtarésh do t€ mjaftonte pér t€ justifikuar mbajtjen e njé gjykaté
rrethi né Shqipéri!.

Megjithaté, i njéjti prag nuk mund té zbatohet né té njéjtén kohé pér
krijimin e gjykatave t€ specializuara autonome. Brenda sistemit t€ zakonshém
gjyqésor, frytshméria e ulét dhe efektiviteti i shpenzimeve né disa gjykata
véshtiré se mund t€ balancohen pérkatésisht nga njé frytshméri e larté dhe
efektivitet i shpenzimeve né disa gjykata té tjera; po késhtu, luhatjet e
pérkohshme né ngarkesén e ¢€shtjeve ose né personel né gjykata t&€ ndryshme
mund t€ trajtohet me fleksibilitet bazuar mbi térésiné e burimeve njerézore.
Brenda njé sistemi t€ vogél té gjykatave t€ specializuara autonome kéto
efekte éshté véshtiré té arrihen.

Pér kété arsye, ngarkesa e tashme administrative mund té€ justifikojé jo
mé shumé se njé gjykaté administrative autonome té shkallés s€ paré€, nése
mund ta bé&jé kété.

2. Shkalla e Dyté
NE& rastin e njé sistemi gjyqésor administrativ autonom q¢é ka vetém njé

2 Burimi: Statistikorét ¢ Ministrisé s¢ Drejtésisé né vitet 2002-2006
2 Marré te “Rekomandim mbi modelet e ndryshme té riorganizimit t€¢ Gjykatave té
Rrethit” i EURALIUS-it, kapitujt ITT dhe VI. 1.
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gjykaté t€ shkallés sé paré, nuk mund té€ keté mé shumé se njé gjykaté
administrative t€ apelit. Nése numri i ¢géshtjeve justifikon krijimin e njé gjykate
autonome té€ apelit, kjo duhet t€ verifikohet me metodén e pérdorur mé sipér.

Megjithése njé numér prej katér ose pesé gjyqtarésh né gjykatén e apelit
duket tepér i ulét, shumé gjykata té zakonshme t€ apelit né€ Shqipéri duhet té
funksionojné me pesé gjyqtaré dhe kété e kané béré edhe vitet e fundit.
Késhtu, mund t€ nxirret pérfundimi qé edhe njé gjykaté administrative
autonome e apelit mund té jeté, gjithashtu, funksionale.

Megjithaté, pothuajse t€ gjitha gjykatat e zakonshme t€ apelit vuajné nga
barra e delegimit t& gjyqtaréve n€ gjykata t€ tjera apeli pér shkak t€ nevojés sé
zévendésimit té gjyqtaréve té pérjashtuar’. Nése shpeshtésia e pérjashtimit té
gjyqtaréve do t€ ishte e nj&jté pér nj€ gjykate t&€ vetme administrative autonome
t& apelit, do t€ ishte tepér e véshtiré pér ta zgjidhur problemin. Po késhtu,
shqgetésimet e diskutuara mé sipér n€ lidhje me gjykatat autonome administra-
tive t€ shkall€s s¢ par€, vlejné pérkatésisht edhe pér shkallén e dyte.

3. Shkalla e Treté

Njé analizé e ngarkesés pérkatése t€ ¢é€shtjeve t€ Gjykatés s€¢ Larté
€shté si e pamundur (pér shkak t& mungesés sé t€ dhénave pérkatése)
ashtu dhe e nevojshme. Eshté rrjedhojé e shqyrtimit té shkallés sé paré dhe
té dyté g€ krijimi i njé gjykate administrative autonome né shkallén e treté
nuk mund t€ mendohet.

22 Informacioni i marré nga t¢ gjitha gjykatat e apelit
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PERVOJA PERKATESE NE VENDET E TJERA EUROPIANE?

Organizimi i shqyrtimit gjyqésor té akteve administrative ndryshon né
masé té konsiderueshme ndérmjet vendeve europiane né lidhje me ¢éshtjen
e pasjes s€ gjykatave administrative autonome ose ngarkimit t€ juridiksionit
administrativ gjykatave t€ zakonshme dhe numrit t€ shkalléve gjyqésore.
Me qéllim gé té pérfitojmé nga pérvoja e tyre e ndryshme, do t€ marrim si
referencé vetém vendet me mé pak se 10 milion€ banoré€, pasi Shqipéria ka
vetém 4 milion€ banoré* dhe premisat organizative nuk jané t€ krahasueshme
me vendet me njé popullaté shumé mé t€ madhe.

Disa vende t€ tjera q¢€ ia kané ngarkuar juridiksionin administrativ plotésisht
sistemit gjyqésor t€ zakonshém me tri shkall¢ jané p.sh., Danimarka (5.4
milion banoré€), Norvegjia (4.5 milion€) dhe Sllovakia (5.4 milioné).

Né Danimarké? sistemi gjyqésor momentalisht pérbéhet nga 82 gjykata
rrethi, dy gjykata té larta dhe Gjykata Supreme. Nuk ka gjyqtaré qé t€ gjykojné
vetém céshtje administrative. Céshtjet gjykohen nga njé gjyqtar i vetém né
shkallén e paré€, nga njé€ trup gjykues me tre gjyqtaré né€ gjykatat e larta dhe
nga njé trup gjykues me té€ paktén pesé gjyqtaré né Gjykatén Supreme. Nuk
ka statistika pér ¢€shtjet administrative. Ka filluar tashmé njé€ riorganizim i
té gjithé€ sistemit gjygésor q€ do ta reduktojé numrin e gjykatave t€ rrethit né
22, t€ cilat do t€ ushtrojné juridiksion né shkall€ t& paré pér t€ gjitha ¢éshtjet
administrative (ndérsa aktualisht aktet administrative t& nxjerra nga organet
publike gendrore shqyrtohen nga gjykatat e larta si gjykata t€ shkallés sé
paré€). Q&llimi i kétij riorganizimi éshté sigurimi i njé pérdorimi mé t€ dobishém

2 Nése nuk citohet ndryshe, informacioni éshté marré nga CEPEJ, Sistemet Gjyqgésore
Europiane 2002 dhe fagja ne Internet e Shoqatés sé Késhillave té Shtetit dhe Juridiksioneve
Administrative Supreme t€ Bashkimit Europian (http://193.191.217.21/en/home_en.html).
Verifikimi dhe plotésimi €shté kérkuar nga ministrité pérkatése t€ Drejtésis€, por jo t€ gjitha
prej tyre jané pérgjigjur.

2 Informacion nga Drejtoria ¢ Pérgjithshme e Gjendjes Civile, Ministria ¢ Brendshme.

» Informacioni shtesé i marré nga Ministria Daneze e Drejtésisé.
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té burimeve né gjykata, duke i dhéné késhtu mundési Gjykatés Supreme pér
t’u pérqendruar mbi ¢éshtjet me interes té lart€. Megjithaté, pasja e njé
sistemi gjyqésor t& unifikuar duket se éshté njé gjetje me vend.

Sisteme autonome t€ gjykatave administrative ekzistojné, p.sh., né Austri,
Finlandé, Suedi dhe Lituani.

Né Austri (8 milion€)®, juridiksioni administrativ autonom aktualisht
ushtrohet nga “Verwaltungsgerichtshof” (Gjykata e Larté Administrative) si
shkalla e paré dhe e fundit gjyqésore. Megjithaté, ekzistojné dy shkallé t&
mjeteve ligjore t€ mbrojtjes brenda administratés qé duhen ushtruar para se
té vihet né lévizje gjykata. Gjykata ka njé ngarkes€ prej 7 000 ¢éshtje t&
ardhura ¢do vit, qé gjykohen nga 61 gjyqtaré, qé pérgjithésisht jané pjesé e
trupave gjykues prej pesé gjyqtarésh. Ndérsa juridiksioni administrativ
autonom né Austri nuk kund€rshtohet, pasja e vetém nj€ shkalle gjyqésore
té nivelit t€ lart€ konsiderohet si e pakénagshme. Njé reformé g€ &shté
planifikuar parashikon njé mjet té€ vetém té mbrojtjes ligjore brenda
administratés dhe krijimin e (t€ paktén 10) gjykatave administrative né shkallé
té paré, ndérsa Gjykata e Larté Administrative do té béhet shkallé rekursi qé
shqyrton vetém ¢éshtjet ligjore té réndésisé sé vecanté™'.

NE¢ Finlandé (5.2 milion€)*, sistemi autonom i juridiksionit administrativ
pérbéhet nga dy shkallé. Teté gjykata rajonale administrative, me 156 gjyqtaré,
gjykojné nj€ ngarkesé vjetore prej 20 000 ¢éshtje t€ ardhura, zakonisht me
trup gjykues prej tre gjyqtarésh. Né Gjykatén Administrative Supreme
gjykohen rreth 3 800 ¢éshtje nga 21 gjyqtaré, zakonisht me trup gjykues t&é

% Informacioni shtesé i marré nga Ministria Austriake e Drejtésisé.

27 Shih: Raporti Final i Konventés Kushtetuese Austriake - Pjesa 3 (“Endbericht des
Oesterreichischen Verfassungskonvents -Teil 3”) dhe Raporti 1 Aktivitetet t& Gjykatés sé
Larté Administrative 2004 (“Taetigkeitsbericht des Oesterreichischen Veréaltungsgerichtshofs
2004”)

2 Informacioni shtesé i marré nga Ministria Finlandeze e Drejtésisé.
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pérbéré nga pesé gjyqtaré. Projektndryshimet q€ jané né shqyrtim e sipér né
Parlament parashikojné qé né¢ gjykatat administrative rajonale mund té
gjykohen mé shumé ¢é€shtje nga nj€ gjyqtar i vet€ém. N€ pérgjithési, mendohet
q€ sistemi né€ praktiké t& keté qené funksional.

Suedia (8.9 milioné)* ka njé sistem gjyqésor administrativ autonom qé
pérbéhet nga tri shkallé. Shkalla e paré€ pérbéhet nga 23 gjykata administra-
tive qarku me 123 gjyqtaré profesionisté, té cilét gjykuan 103 366 ¢éshtje né
vitin 2005 me trup gjykues me njé gjyqtar dhe tre ndihmésgjyqtaré. Katér
gjykata administrative apeli me 93 gjyqtaré, qé€ gjykojné né trupa gjykues
pérkatésisht me tre dhe dy gjyqtaré, kané pérfunduar sé gjykuari 25 555
¢€shtje né vitin 2005. Gjykata Supreme Administrative me 18 gjyqtaré€, shkalla
e treté dhe e fundit, ka shqyrtuar 6 813 ¢éshtje né vitin 2005. Me sa duket,
sistemi mendohet t€ mos jeté i pranueshém, pasi njé program reforme i
Qeverisé parashikon shkrirjen e administratés s€ gjykatave administrative
té garkut me até t€ gjykatés s€ rrethit né€ t€ njéjtén bashki me géllim qé t&
arrihet shkémbimi i1 ekspertizé€s ndérmjet gjyqtaréve dhe personelit tjetér,
por, gjithashtu, té pérdoren mé me frytshmeéri burimet. Njé ekspert suedez, i
ngarkuar nga Késhilli i Europés®, pérpiloi argumentet né favor dhe kundér
krijimit té gjykatave té specializuara bazuar mbi pérvojén né Suedi dhe arriti
né pérfundimin q€ njé gjyqésor i unifikuar duhej t€ preferohej dhe “gjykatat
e vecanta duhet té shmangen, pérve¢ kur ka njé numér t€ mjaftueshém té
¢éshtjeve brenda njé fushé specifike t&€ identifikuar té ligjit. Ngarkesa e
pritshme e punés duhet té kérkojé mé shumé se dhjeté gjyqtaré q¢ gjykata e
vecant€ t€ mund t€ qéndrojé”.

» Informacioni shtesé i marré nga Ministria Suedeze e Drejtésisé.
39 Shih raportin e Z Anders Lindgren/Suedi né: CEPEJ, Juridiksioni Territorial, 05 Dhjetor
2003, f. 20-26, 30-32.
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Lituania (3.5 milioné€)*' ka njé sistem gjyqésor administrativ autonom me
dy shkallé, pesé gjykata administrative rajonale me 45 gjyqtaré qé zakonisht
gjykojné né trup gjykues me tre gjyqtaré, dhe Gjykata Administrative Su-
preme me 15 gjyqtaré, q€ gjykojné né trup gjykues me tre ose pesé€ gjyqtaré.
NE¢ vitin 2005, u gjykuan 13 450 ¢éshtje n€ gjykatat rajonale administrative
dhe 3 923 ¢éshtje né Gjykatén Administrative Supreme. Njé vlerésim i kryer
né vitin 2003 e ka gjetur sistemin pérgjithésisht t€ pranueshém.

Vende té€ tjera, sidomos disa vende shumé t€ vogla t€ Europés Lindore,
kané krijuar sisteme té pérziera.

Né Letoni (2.3 milioné)*?, gjykatat administrative autonome gjykojné né
shkallén e paré dhe t€ dyté, ndérsa Gjykata Supreme e sistemit gjyqésor té
zakonshém funksionon si shkalla e fundit n€ ¢éshtjet administrative. Ngarkesa
e ¢éshtjeve né vitin 2005 ishte rreth 3 200 ¢éshtje t€ ardhura n€ shkallén e
paré dhe rreth 1 200 ¢éshtje té ardhura né gjykatén e shkallés s¢ dyté.

Né Estoni (1.4 milioné)* ¢éshtjet administrative gjykohen nga dy gjykata
administrative té shkallés s€ paré, me 27 gjyqtaré q€ pérgjithésisht gjykojné
si gjyqtaré t€ vetém. N€ shkallén e dyté, dhomat administrative (11 gjyqtaré€)
té dy gjykatave té zakonshme té apelit gjykojné ¢éshtje administrative me
trup gjykues me tre gjyqtaré. Né shkallén e treté njé dhomé administrative
(5 gjyqtaré) né Gjykatén Supreme i shqyrton ¢éshtjet pérkatése me trup
gjykues me, pérkatésisht, tre ose pesé€ gjyqtaré.

NE vitin 2005, ishin 2 775 ¢éshtje t€ ardhura né shkallén e paré dhe 1 061
¢€shtje né shkallén e dyté. Krijimi i gjykatave t€ vecanta &shté konsideruar
sukses, pasi numri i ¢éshtjeve t€ kthyera né shkallén e paré nga shkalla e
dyté éshté pakésuar dhe numri i ¢€shtjeve té€ ardhura né shkallén e paré nuk
€shté pakésuar.

3 Informacioni shtesé i marré nga Ministria Lituaneze e Drejtésisé.
32 Informacioni i marré nga Ministria Letoneze e Drejtésisé.
33 Informacioni shtesé i marré nga Ministria Estoneze ¢ Drejtésisé.
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Né Slloveni (2 milioné), sistemi gjyqésor administrativ pérbéhet nga dy
shkallé. Gjykata Administrative qé ka statusin e njé gjykaté mé t¢ larté
shqyrton ¢éshtjet administrative né€ shkallg t€ paré. Ankimet shqyrtohen nga
Gjykata Supreme, e cila ka njé Departament pér Shqyrtimin Administrativ.

Si pérfundim, vlerésimi i informacionit t€ marré sa mé lart nuk t€ con né
ndonjé pérfundim t€ qarté nése ésht€ mé e preferueshme pasja e gjykatave
administrative autonome ose ngarkimi i juridiksionit administrativ gjykatave
té zakonshme. Ky nuk &shté njé rezultat i papritur, pasi suksesi i ¢do modeli
varet nga shumé faktoré qé ndryshojné nga njéri vend né tjetrin, p.sh., objekti
ijuridiksionit administrativ, dendésia e popullsisé, dendé€sia e gjykatave, numri
1 gjyqtaréve né raport me numrin e banoréve, numri i shkalléve dhe pérbérja
e trupit gjykues, sofistikimi dhe kompleksiteti i ligjit dhe praktikés gjyqésore,
buxheti gjyqésor dhe faktoré té tjeré.

Megjithat€, modelet e ndryshme t€ zgjedhura nga vendet tregojné g€ njé
sistem autonom 1 gjykatave administrative kérkon njé numér t€ madh
¢éshtjesh, me qéllim qé t€ kihet njé ngarkesé e mjaftueshme ¢éshtjesh edhe
né shkallén e fundit. Meqgenése numri i ¢€shtjeve éshté né€ njé shkallé t&
konsiderueshme né pérpjesétim me numrin e popullsis€, vendet e vogla do té
ishte miré t’ia ngarkonin juridiksionin e shkallés s¢ fundit gjykatés mé té
larté t€ sistemit t€ tyre té zakonshém. Pérvoja austriake tregon g€ pasja e
vetém njé shkalle gjyqésore nuk Eshté efikase, pasi kjo e ngarkon gjykatén e
nivelit t€ larté edhe me ¢éshtje t€ vogla. Nga ana tjetér, duke pasur dy shkallé
té juridiksionit administrativ, duket se éshté funksionale né praktiké né shumé
vende — edhe nése sistemi gjyqésor i zakonshém &shté me tri shkallg.

Nuk ka pérvojé té pérbashkét té vendeve té tjera europiane né favor ose
kundér gjykatave administrative autonome. Krijimi i gjykatave administra-
tive autonome nuk pérfshin domosdoshmérisht shkallén(t) mé té larta. Nuk
duhet té keté mé pak se dy shkall€ gjyqésore té juridiksionit administrativ.
Duhet menduar nése éshté e késhillueshme pasja e mé shumé se dy shkalléve
té juridiksionit administrativ.
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Pro-(t€) dhe kundra-(t) e pasjes sé njé gjykate t€ vecanté administrative
né Shqipéri

Krijimi i gjykatave t€ specializuara autonome, q€ kérkon transferimin e
gjykimeve pérkatése nga objekti i gjykatave té juridiksionit t&€ zakonshém,
pérbén njé ndryshim t& konsiderueshém né sistemin gjyqésor, ¢’ka kérkon
shumé pérpjekje dhe shpenzime.

Pér pasojé, nevoja pér kéto gjykata duhet té shqyrtohet me kujdes para
hartimit t€ legjislacionit pér krijimin e tyre**.

PRO GIYKATAVE TE SPECIALIZUARA AUTONOME

Krijimi i gjykatave t€ specializuara autonome garanton qé ¢éshtjet, té
cilat i pérkasin njé fushe specifike t€ juridiksionit, t€ gjykohen vetém nga
gjyqtarét e specializuar né€ kété fushé. Duke u marré shumé mé shpesh me
njé gamé té kufizuar ¢€shtjesh, kéta gjyqtaré mund t€ zhvillojné dhe akumulojné
ekspertizén pér t€ nxjerré vendime me cilési t€ larté, qé nuk do té kené
nevojé t€ ndryshohen nga shkallét mé t€ larta, nése kundér tyre béhet ankim.
Ata mund t’i gjykojné kéto mosmarréveshje mé me frytshméri dhe shpejtési,
pasi atyre u duhet mé pak kohé pér té€ hetuar dhe reflektuar mbi elementet
themeloré t& ¢éshtjes; ata zhvillojné praktika specifike pér manaxhimin e
céshtjeve dhe ata mund t’i drejtojné€ dhe orientojné palét n€ fazat e para té
gjykimit. Autoriteti i gjyqtaréve t€ specializuar ka mundési mé shumé té
pranohet nga palét dhe avokatét, sidomos nése ata veté jané té specializuar
ose me pérvojé€ né fushén pérkatése.

Transferimi i juridiksionit pér sfera té caktuara te gjykatat e specializuara
mund t€ rris€ edhe frytshméri e gjyqtaréve né gjykatat e juridiksionit t&

3 Njé shtjellim shumé i ploté i késaj ¢éshtjeje mund té gjendet tek: American Bar Associa-
tion ABACEELI, Punim mbi Konceptin e Gjykatave t& Specializuara, 25 gershor 1996,
megjithaté, shumé nga temat e diskutuara atje u referohen disa parakushteve qé ekzistojné né
sistemin ligjor t¢ SHBA-sé&.



Numri XLIIIL, viti 2008
56

pérgjithshém, pasi atyre nuk do t’u duhej té€ futeshin né sfera specifike ku do
té ishte e véshtiré pér té gjykuar si duhet raste kaq té rralla.

Gjykatat e specializuara autonome mund t& kontribuojné né njésimin e
fushés pérkatése té juridiksionit. Gjyqtarét e specializuar do t€ ndikonin né
pakésimin e mospérputhjeve né interpretimin dhe zbatimin e ligjit n€ fushén
pérkatése, n€ saj t& ekspertizés s€ tyre dhe numrit t& pakét t€ gjyqtaréve.
Njé praktiké gjyqésore mé e géndrueshme bén t€ mundur siguri ligjore, risjell
besimin né shtetin ligjor dhe pakéson ¢éshtjet gjyqésore né t&€ ardhmen.

Gjykatat autonome té specializuara mund t€ jené té déshirueshme né
lidhje me arritjen e njé madhésie t€ pérshtatshme pér gjykatén. Studimet
shkencore n€ vendet e ndryshme t& Europés Peréndimore nxorén pérfundimin
qé frytshméria optimale mund t€ arrihet nga gjykatat e njé madhésie mesatare,
ndérsa frytshmeéria e gjykatave shumé t€ vogla, si dhe e gjykatave shumé té
médha cénohet nga mangési — t€ ndryshme — pér shkak t€ madhésisé
pérkatése té vogél ose té madhe®.

Késhtu, né vend té pasjes sé gjykatave t& njésuara, q€ jané shumé té
médha, do t€ ishte mé miré t€ ngriheshin gjykata t&€ vecanta — me kusht qé
edhe gjykatat e specializuara t€ mund t€ kené natyrisht njé madhési té
mjaftueshme.

Nevojat specifike té juridiksionit t€ specializuar, p.sh., pajisjet e sigurisé
s¢ lart€ g€ kérkohen pér ¢éshtjet e rénda penale, ose mjetet e destinuara pér
fémijé qé jané t€ déshirueshme pér ¢éshtjet familjare, mund té flasin né
favor t€ ngritjes s¢ gjykatave t€ specializuara autonome.

Po késhtu, meqenése ndérmjet juridiksionit t&€ pérgjithshém dhe té
specializuar né lidhje me rregullat procedurale, shkallét e gjykimit dhe pér
pasojé edhe né manaxhimin e ¢éshtjeve ka ndryshime thelbésore, ndarja
mund t€ jeté njé zgjedhje mé e mir€ pér té arritur njé frytshméri optimale.

3% Pér mé shumé hollési shih “Rekomandim pér Modelet e Ndryshme t& Riorganizimit t&
Gjykatave té€ Rrethit” i EURALIUS-it, kapitulli II1.
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KUNDRA GJYKATAVE TE SPECIALIZUARA AUTONOME

S€ pari, &shté e rénd€sishme t€ theksohet q€ shkalla e déshirueshme e
specializimit t&€ gjyqtaréve pér rezultatet e pritshme pozitive nuk kérkon
domosdoshmérisht ngritjen e gjykatave autonome t& specializuara, megjithése
ajo do t€ ndihmohej nga kjo. Pika vendimtare éshté pasja e gjyqtaréve té
specializuar pér gjykimin e ¢€shtjeve pérkatése. Nése shkalla e déshirueshme
e specializimit mund té arrihet brenda sistemit t€ zakonshém gjyqésor, kjo
varet nga juridiksioni, sistemi gjyqésor, kodet procedurale dhe cilési t€ tjera
specifike t€ vendit pérkatés dhe pér ¢do rast konkret duhet béré verifikimi
né lidhje me krijimin e mundshém té gjykatave autonome té specializuara.

Rreziku kryesor i pasjes s€ gjykatave autonome té specializuara €shté
ngushtimi ose edhe kufizimi i mundésisé pér t’iu drejtuar gjykatés*. Numri i
¢Eshtjeve né fushén specifike t€ juridiksionit zakonisht justifikon njé numér mé
t& pakét gjykatash nga sa jané né€ sistemin e zakonshém gjyqésor. Pér pasojé,
palét nga zonat e largéta do t€ duhet t€ pérballojné shpenzime mé té larta dhe
barrén e udhétimeve mé t& gjata, ¢ka g€ mund t’u privojé atyre mundésing pér
t’iu drejtuar gjykatés né€ varési t€ rrethanave konkrete. Ky problem mund t€
zgjidhej duke mbajtur gjykata né€ vende t€ ndryshme né t€ gjith€ vendin (modeli
1 gjykatave né dit€ t€ caktuara ose 1 “gjyqtaréve shétités”). Megjithaté, nése
gjykata funksionon kryesisht si njé gjykaté shétitése, frytshméri administrative
do t€ binte dhe cilésia e veprimeve gjyqésore dhe e vendimeve do t€ vuante.

Eshté specifike pér sistemet gjyqésore gé ata té pérballen me luhatje té
konsiderueshme né ngarkesén e ¢éshtjeve me kalimin e kohés né sfera t&
caktuara té ligjit dhe pér mé tepér éshté e pamundur qé né ndonjé rast té
parashikohet zhvillimi afatgjaté i ngarkesés. Brenda njé€ sistemi gjyqésor té
njésuar kéto luhatje mund té trajtohen mé me lehtési népérmjet transferimeve
ose edhe komandimeve t€ gjyqtaréve té pérgjithshém né seksionin ose dhomén

36 Pér hollésité né lidhje t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés shih “Rekomandim mbi
Modele t€ Ndryshme t€ Riorganizimit t€ Gjykatave t&€ Rrethit”, kapitulli II.
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e specializuar dhe anasjelltas.

Ngritja e gjykatave autonome té specializuara mund té shkaktojé
mosmarréveshje né lidhje me kompetencén ndérmjet paléve, si dhe ndérmjet
gjykatave. Edhe nése sfera ligjore e gjykatave té specializuara mund t€ ndahet
nga piképamja teknike dhe Iéndore nga sferat e tjera té ligjit, disa ¢éshtje me
kompetencé t€ debatueshme nuk mund té shmangen. K&to mosmarréveshje
zakonisht shkaktojné gjykime t€ ngadalta dhe shpenzime shtesé dhe, pér
pasojé, pengojné rritjen e pritshme té frytshméri.

Krijimi i gjykatave t€ specializuara autonome mund t€ dobésojé sistemin
gjyqésor t&é zakonshém. N& ményré té vecanté, frytshméria e gjykatave t&
vogla t& zakonshme mund té rrezikohet seriozisht nése ngarkesa e tyre e
¢éshtjeve vazhdon té pakésohet.

Pér mé tepér, mundésia e ndikimit t€ ndérsjellé pozitiv né dobi t&€ gjykimit
€shté shumé i ulét ndérmjet sistemeve gjyqésore t€ vecanta. Sa mé shumé
gjykata té specializuara autonome té krijohen, aq mé shumé do té pakésohet
juridiksioni i gjeré dhe 1 pasur i gjykatave t€ zakonshme, ¢ka ka gené njé
faktor i réndésishém né zhvillimin e s€ drejtés.

Ndarja e gjyqgésorit n€ dy ose mé shumé sisteme gjyqésore autonome ka
mundési qé ta dobésojé pozitén e gjyqésorit brenda sistemit té balancés sé
pushteteve. Gjyqgésori pérbéhet vetém nga njé numér i vogél njerézish, qé
duhet t€ mos bé&jné lobing pér shkak té dinjitetit dhe postit té tyre. Pér
pasojé, éshté gjithmoné rreziku i nénvlerésimit ose neglizhimit nga pushtetet
e tjera, pavarésisht garancive kushtetuese pér pavarésing e tij. Nése gjyqésori
duhet t€ ndahet né€ pjesé, ky rrezik rritet, vecanérisht né lidhje me sistemet e
gjykatave té specializuara.

NEé varési té objektit té juridiksionit t€ specializuar, mund té jeté e véshtiré
té térhigen juristét e talentuar dhe t€ kualifikuar pér gjykatat e specializuara,
pasi juridiksioni i gjykatave te zakonshme siguron njé zhvillim profesional mé
fleksibél dhe shérbimi né kéto gjykata konsiderohet t€ japé shanse mé té
mira pér karrierén dhe pozitén e tyre né€ profesion.
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Nése gjykatat e specializuara ngrihen pér fusha shumé t€ ngushta té
juridiksionit, asnjanésia e gjykatave mund t€ kompromentohet nga zhvillimi i
marrédhénieve t€ ngushta dhe njohjeve vetjake ndérmjet gjyqtaréve té
specializuar dhe avokatéve t& specializuar g€ normalisht mbulojné kéto
gjykata.

MODELET E PERZIERA

Vetém konkretisht, duke pasur parasysh situatén specifike t€¢ vendit
pérkatés, mund té pércaktohet nése njé model i pérzier, i praktikuar né disa
vende, mund t€ maksimalizojé mundé&sité dhe t& minimizoj€ rreziget.

Si parim i pérgjithshém, duhet t€ shmanget qénia e gjyqtaréve shkallés s
paré mé t€ kualifikuar né fushén specifike té ligjit pér shkak té specializimit
té tyre se sa gjyqtarét qé shqyrtojné ankimet kundér vendimeve té tyre.
Nése ligji pérkatés éshté tepr kompleks dhe teknikisht i véshtir€, cka kérkon
ekspertizé t€ konsiderueshme gjyqésore pér ta interpretuar dhe zbatuar até,
niveli mé i larté i specializimit duhet t& arrihet né shkallén mé t& larté té
gjykimit. Megjithaté, nése ekspertiza e specializuar kérkohet kryesisht pér
konstatimin e fakteve, gjykimi né€ shkallén e apelit, t€ bazuar mbi argumentet
e zbatimit jo t& drejté t&€ ligjit, nuk kérkon domosdoshmérisht gjyqtaré t&
specializuar.

EFEKTET E PASJES SE GJYKATAVE AUTONOME ADMINISTRA-
TIVE MBI GJYKATAT E ZAKONSHME

N¢ rastin e krijimit t€ gjykatave administrative autonome, ngarkesa ¢
¢€shtjeve né€ gjykatat e zakonshme do té bjeré pérkatésisht. Réndésia dhe
cilésia e efektit mbi gjykatat e zakonshme varet si nga pérqindja e ¢€shtjeve
administrative, krahasuar me t€ gjitha ¢éshtjet, ashtu dhe nga ngarkesa e
¢Eshtjeve g€ u mbetet atyre.

Po késhtu, kjo llogaritje mund té bazohet vetém mbi t€ dhénat e viteve té
shkuara, por kjo éshté e mjaftueshme pér té pérftuar njé ide né lidhje me
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pasojat e mundshme t€ njé juridiksioni t& ve¢ant€ administrativ.

Jané vetém dy gjykata rrethi né Shqipéri me njé pérqindje té ¢éshtjeve
administrative mé té larté se 10 pér qind,’’ qé jané Gjykata e Rrethit té
Korg¢és dhe Gjykata e Rrethit t&€ Shkodrés. T€ dyja ato jané gjykata shumé
t¢ médha dhe do t€ mbeten t€ tilla me gjithé pakésimin e ngarkesés sé&
¢éshtjeve. Pér kéto dy gjykata lirimi nga gjykimi i ¢€shtjeve administrative
mund té pérbéjé njé avantazh.

Nga ana tjetér, pér gjykatat mé t€ vogla me nj€ ngarkesé ¢éshtjesh mé t&
vogél se 1000 (né térési), njé rénie e métejshme e numrit té ¢éshtjeve do té
ishte pak a shumé e démshme. Numri i mbetur prej mé shumé se 700 ¢éshtje
né gjykatat e rretheve té Gjirokastrés, Lezh&s, Matit dhe Sarandés mund t&
jeté e pranueshme, megjith€se njé rénie prej mé shumé se 8 pér qind né
gjykatat e Gjirokastrés dhe t€ Sarandés do t’i dobésonte shumé kéto gjykata.
Ndérsa né lidhje me gjykatat e rrethit t€ Gjirokastrés dhe Lezhés, humbja
pritet t€ kompensohet népérmjet pérthithjes s¢ gjykatave t€ vogla sipas
riorganizimit gjyqésor t€ Ministrisé sé Drejtésisé®. Kjo vlen edhe pér gjykatén
e Rrethit t€ Dibrés, numri i ¢géshtjeve té s€ cilés tashmé €shté i ulét dhe do té
béhet njé ¢éshtje edhe akoma mé shqget€suese, nése kjo do té€ humbte
juridiksionin administrativ. Pér sa i takon Gjykatés sé Rrethit t&€ Tropojés,
situata problematike e numrit t€ ¢€shtjeve qé v€shtiré se mund té justifikojé
mbajtjen e gjykatés, do t€ pérkeqésohej, megjithése numri absolut i 16
¢éshtjeve administrative &shté i ulét dhe po késhtu nuk éshté e larté as edhe

37 Burimi: Statistikorét e Ministrisé s¢ Drejtésisé pér vitet 2002-2006

38 Riorganizimi i hyré né fuqi né shtator 2007, ku 8 gjykata t¢ cilésuara si t€ “vogla” iu
bashkuan juridiksionit gjyqésor t€ gjykatave me t€ médha, respektivisht: Gjykata e Bulqizés
iu bashkua gjykatés sé Dibrés, Gjykata e Skraparit iu bashkua gjykatés s¢ Beratit, Gjykata e
Librazhdit dhe e Gramshit iu bashkuan gjykatés s€ Elbasanit, Gjykata e Pérmetit dhe Tepelenés
iu bashkuan gjykatés sé Gjirokastr€s, Gjykata e Ersekés iu bashkua gjykatés sé Korgés,
Gjykata e Mirdités iu bashkua gjykatés sé Lezhés.
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pérqindja prej 5.91. Megjithaté, pranohet pérgjithésisht qé kjo gjykaté duhet
té mbetet né ¢do rrethané pér shkak té gjendjes s€ veganté gjeografike dhe
infrastrukturore.

Pér ta pérmbledhur, krijimi i gjykatave administrative autonome mund té
keté nj€ ndikim negativ mbi disa gjykata rrethi, por pérgjithésisht jo thelbésor.
Pér pasojé, ky efekt nuk éshté njé faktor pércaktues, por njé aspekt qé
duhet t&€ merret parasysh dhe té balancohet me argumentet e tjera pro dhe
kundér.

Bie né sy g€ pérqindja e ¢éshtjeve administrative éshté tepér mé i larté
né ato gjykata apeli g€ kané njé numér t€ ploté mé té ulét ¢éshtjesh. Pér
pasojé, gjykatat mé t€ vogla té apelit né Shkodér, Gjirokastér dhe Kor¢é do
té dobésoheshin edhe mé tepér nése atyre do t’u higeshin ¢é€shtjet adminis-
trative. Kjo frytshméri dhe ky efektivitet i shpenzimeve do té binte, duke
1€né njé numér ¢eshtjesh vjetore t& ardhura mé pak se 600 ose edhe 500.

Késhtu, efekti negativ mbi gjykatat e zakonshme né nivelin e apelit Eshté
njé€ argument shtesé kundér krijimit t€ njé gjykate administrative autonome
né nivelin e apelit.

Né lidhje me shkallén e treté, efektet e mundshme mbi Gjykatén e Lartg,
né rastin e krijimit t€ njé gjykate administrative autonome té shkallés
pérkatése, nuk mund dhe nuk duhet t&€ diskutohet mé tej pér arsyet e dhéna
meé sipér.

EFEKTET MBI MUNDESINE E PUBLIKUT PER T’IU DREJTUAR
GJYKATES

E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés, i bazuar né nenin 42, paragrafi 2 i Kushtetutés
sé& Republikés t€ Shqipérisé, si dhe né nenin 6, paragrafi 1, fjalia e par€ e
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, shkelet nése qytetarét praktikisht
nuk mund t€ sjellin pretendimet e tyre n€ gjykaté né kushte t& pranueshme.

Pranimi ose mospranimi i kushteve, né té cilat njerézit mund t’i drejtohen
gjykatés, nuk mund té pércaktohet me ndonjé shifér té sakté té€ distancés



Numri XLIIIL, viti 2008
62

maksimale ose kohés maksimale, por kjo varet nga njé numér faktorésh qé
duhet té balancohen, duke pérfshiré interesat e bashkésisé, cilésiné e larté,
frytshméri dhe efektivitetin e sistemit gjyqésor. N& lidhje me sistemin gjyqésor,
shteti ka njé hapésir€ diskrecioni né caktimin e kushteve t€ pranueshme pér
t’iu drejtuar gjykatés. Késhtu, né rastet e reformés sé€ strukturave gjyqésore,
mund té jeté shpesh e debatueshme, nése ato prekin té€ drejtén pér t’iu drejtuar
gjykatés né njé shkallé t€ papranueshme.

Megjithat€, éshté vEshtiré té mohohet qé krijimi i njé gjykate té vetme
administrative t€ shkallés sé par€ do té€ cénonte t€ drejtén pér t’iu drejtuar —
efektivisht — gjykatés pér njé€ pjes€ t&€ madhe t& njerézve né€ Shqipéri. Njé
gjykaté e till€ do té vendosej mundésisht n€ Tirané, pasi ky éshté qyteti mé
né gendér t€ vendit dhe mé miré i lidhur me t€ gjitha qarqet, krahasuar me
vendet e tjera. Megjithat€, ka shumé zona rurale, vecanérisht verilindja, por
edhe lindja dhe jugu, nga t€ cilat duhet aférsisht njé dité¢ udhétim pér t&
arritur né Tirané®. Njerézve nga kéto qarqe do t’u duheshin zakonisht tri
dité pér t€ ndjekur njé seancé gjyqésore. Megenése zgjidhja e njé€ ¢éshtjeje
kérkon disa seanca, sasia e kohés dhe e parave t€ harxhuara do té shtoheshin
pérkatésisht. Pérnjé gjykatg t€ shkallés sé par€, juridiksioni i s€ cilés pérfshin
edhe ¢éshtje t€ paréndésishme, kéto kushte nuk jané té pranueshme.

Ky problem mund t€ zgjidhej duke mbajtur seancat gjyqésore né vende
té ndryshme né t€ gjithé vendin (modeli i dité€ve té caktuara té gjykatés ose
“gjyqtaréve shétités™) vetém teorikisht. N& praktiké, njé gjykaté e vetme
administrative me seli né Tiran€ nuk do t€ mund t€ punonte me efektivitet,
nése gjyqtaréve t€ saj (dhe njé pjese t& personelit té gjykates) do t’u duhej t&
udhétonin né qarqet e largéta rregullisht*.

3 Informacioni &shté marré nga kryetarét e shumé gjykatave.

40 Pér hollési né lidhje me modelin e ditéve té caktuara té gjykatés dhe pérvojén pérkatése,
shih “Rekomandim mbi modele té ndryshme t€ riorganizimit té gjykatave té rrethit” i
EURALIUS-it, kapitulli IV.3.
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Megenése ngarkesa e ¢éshtjeve administrative pér momentin né Shqipéri
nuk &shté e mjaftueshme pér mé shumé se njé gjykat€ administrative t&
shkall€s sé paré, nuk ka pse té diskutohet, nése pasja e dy, tre ose katér
gjykata t€ tilla do t€ pérputhej me té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés.

Pér pasojé, nése juridiksioni administrativ duhet t€ pérqendrohet né njé
numér té kufizuar gjykatash rrethi, kéto duhet t€ jené gjashté gjykatat e
rrethit né Tirané, Durrés, Korg¢é, Gjirokastér, Shkodér dhe Vloré dhe mbase
duhet shtuar edhe Fieri.

Véshtirésité e shtuara pér qytetarét pér t’iu drejtuar gjykatés do té
justifikoheshin me ané t€ efekteve té pritshme pozitive nga njé shkall¢ mé e
lart€ specializimi. Njé zgjidhje e till€ do té ishte pa shumé shpenzime dhe
pérpjekje. Do t& duhej té transferoheshin vetém njé numér i vogél gjyqtarésh.

PERFUNDIME

Nga shtjellimet e mésipérme pérmbledhtazi le t€ paragesim disa ide t&
fundit mbi ¢éshtjen objekt i kétij shkrimi.

1. Krijimi i gjykatave administrative autonome do t€ kishte njé efekt té
vogél dobésues pér gjykatat e zakonshme né nivelin e gjykatés s¢ rrethit,
ndérsa kjo do té kishte njé ndikim shumé t€ madh né nivelin e gjykatave té
apelit. Nése numri i ¢€shtjeve administrative do t€ rritej me ané té njé
pérkufizimi mé t&€ gjeré t€ objektit t€ juridiksionit administrativ, ndikimi
dobésues mbi gjykatat e zakonshme do té rritej pérkatésisht. Né kéto kushte,
vlen té€ theksojmé se njé gjykaté administrative autonome do té ishte njé
institucion i tepért dhe pa motiv né€ Shqipéri, pa sjellé€ ndonjé efekt dobiprurés
né funksionimin e sistemit gjyqésor né vend.

2. Numri i ¢€shtjeve administrative nuk mund t€ mbéshtesé mé shumé se
njé gjykaté administrative t¢é shkallés sé paré€; ai nuk éshté i mjaftueshém
pér té krijuar ndonjé€ gjykat€ administrative autonome né shkallét mé t€ larta.

3. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés nuk mund té respektohet, duke patur
njé gjykaté t€ vetme administrative pér shkallén e paré. Pér pasojé, nuk do
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té ishte shumé e pérshtatshme as krijimi i nj€ sistemi té gjykatave adminis-
trative autonome dhe as krijimi i gjykatave administrative autonome né njé
ose dy shkall€. Kushtet gjeografike dhe infrastrukturore nuk e favorizojné
ngritjen e njé gjykaté té tille.

4. Né lidhje me bazén ligjore, duhen béré ndryshime né€ Kodin Civil dhe
Kodin e Procedurés Civile. Megjithaté, né kété kontekst, njé reformé e ploté
e rregullave procedurale, pérsa i takon ¢éshtjeve administrative duhet té
shqyrtohet me hollési, duke pérfshiré njé ripérkufizim t€ objektit t& juridiksionit
administrativ.
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Legjislacioni shqiptar dhe europian
pér terrorizmin

Eriola Xhuvani*

HYRIJE

Terrorizmi éshté njé ndér kércénimet mé serioze pér paqen dhe
stabilitetin n€ nivel kombétar dhe ndérkombétar. Ai ka gené prej kohésh
njé dukuri shgetésuese pér shoqérité demokratike né€ boté dhe pér pasojé
kjo €shté trajtuar me pérparési maksimale.

N¢ kuadrin e organizatave t€ ndryshme globale dhe rajonale, shtetet
kané pérpunuar instrumente té ndryshme té karakterit juridik dhe politik,
pér té unifikuar qéndrimin e tyre ndaj terrorizmit, pér pércaktimin e
veprimtarive terroriste dhe faktorét q¢ lidhen me to, pér masat qé duhet té
merren pér parandalimin, zbulimin dhe ndjekjen penale t€ kétyre veprimtarive
dhe formave té bashképunimit ndérshtetéror pér realizimin e luftés kundér
terrorizmit.

Si pjesé e bashkésive té shoqérive demokratike, edhe Shqipéria Eshté
angazhuar té€ zbatojé detyrimet qé rrjedhin nga konventat dhe instrumentet
e tjera ndérkombétare, ku Shqipéria €shté palé. Shqipéria éshté njé ndér
vendet q¢ éshté anétarésuar né t€ dymbédhjeté konventat dhe protokollet
e OKB-sé pér luftén kundér terrorizmit, si dhe né Konventén Europiane té
Shtypjen e Terrorizmit.

"Autorja éshté Asistente ligjore né Projektin SMEI
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Gjithashtu, duke iu referuar Marréveshjes sé Stabilizim- Asociimit,
paragrafi 9 1 preambulés, ku sipas té cilit shtetet palé t€ Marréveshjes
zotohen pér t&€ luftuar krimin e organizuar dhe pér té forcuar luftén ndaj
terrorizmit, mbéshtetur né Deklaratén e léshuar nga Konferenca Europiane
e 20 tetorit 2001, si dhe neni 5 ku shtetet palé t&€ Marréveshjes pohojné
réndésiné qé i japin luft€s kundér terrorizmit dhe zbatimit t& detyrimeve
ndérkombétare né két€ fushé, shprehet qarté angazhimi i Shqipérisé se
€shté pér t’i dhéné réndésiné e duhur luftés kundér terrorizmit.

Qéllimi 1 kétij artikulli E€shté t€ japé informacion mbi aktet e ndryshme
ndérkombétare té karakterit juridik dhe politik t€ miratuara n€ kuadrin e
angazhimeve ndérkombétare dhe pér pérafrimin e legjislacionit té
brendshém me aktet ndérkombétare.

KUADRI I BRENDSHEM LIGJOR

Duke gené se terrorizmi filloi t€ béhej njé kércénim mbarékombétar,
shumé shtete filluan té marrin masat e nevojshme legjislative dhe
institucionale pér té luftuar kété dukuri. Midis tyre dhe Shqipéria filloi té
hartojé dhe miratojé aktet ligjore me qéllim krijimin e kushteve té
pérshtatshme pér luftén ndaj terrorizmit. Legjislacioni shqiptar parashikon
disa akte ligjore né kété fushé. Konkretisht ligji nr. 9275, daté 16.9.2004
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi
Penal i Republikés sé Shqipéris€” i ndryshuar””’, né nenin 230/a, parashikon
financimin e terrorizmit sipas té€ cilit financimi i terrorizmit ose mbéshtetja
né€ cdo formé e tij dénohen me burgim jo mé pak se pesémbédhjeté vjet
ose me burgim t€ pérjetshém dhe me gjobé nga 15 milioné leké deri né 10
milioné leké, ndérsa n€ nenin 230/b jané pércaktuar veprimet financiare
n€ ndihmé té terrorizmit dhe dénimet pérkatése ku transferimi, konvertimi,
fshehja, 1évizja ose tjetérsimi i fondeve dhe i pasurive t€ tjera, ndaj té
cilave zbatohen masat kundér financimit té terrorizmit, pér t€ shmangur
zbulimin dhe vendndodhjen e tyre, dénohen me burgim nga katér deri né



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
67

dymbédhjeté vjet dhe me gjobé nga gjashté€qind mijé deri né€ gjashté milioné
leké. Kur kjo vepér kryhet gjaté ushtrimit t€ njé veprimtarie profesionale,
né bashképunim ose mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga shtaté
deri né pesémbédhjeté vijet dhe me gjobé nga njé milion deri né tet€ milioné
leké, ndérsa kur kryerja e késaj vepre ka sjellé pasoja té rénda, dénohet
me burgim jo mé pak se pesémbédhjeté vjet dhe me gjob€ nga pes€ milioné
deri né dhjeté milioné leké.

NEé fushén e terrorizmit jané hartuar disa strategji ku mé t€ réndésishmet
jané: “Plani Kombétar i veprimit kundér terrorizmit”, miratuar me VKM
nr.12, daté 28.01.2002 dhe “Strategjia Ushtarake e Republikés sé&
Shqipéris€”, miratuar me ligjin nr. 8930, dat€ 25.7.2002. N& kéto dokumente
strategjike, pércaktohen qarté masat dhe hapat q¢ duhet t€ ndérmerren
nga institucionet pérkatése shqiptare pér forcimin e luftés kundér krimit e
terrorizmit.

Gjithashtu, Shqipéria Eshté béré palé e shumé konventave ndérkombétare,
ku mund t€ pérmendim: 1) Konventén pér “Luftén ndaj akteve té paligjshme
kundér sigurisé s€ aviacionit civil” e Montrealit”, dat€ 23.9.1971 aderuar me
ligjin nr. 8197, daté 06.03.1997. Sipas késaj Konvente shtetet angazhohen té
ndéshkojné me dénime t€ rénda veprat penale té kryera me paramendim si
aktet e dhunés kundér njé personi né bordin e avionit né fluturim, démton
avionin né shérbim ose i shkakton déme duke e béré avionin t& paafté pér
fluturim dhe rrezikon siguring e tij ose kur vendos mjete ose substanca qé
mund t€ shkatérrojné avionin, kur shkatérron ose démton mjetet ndihmése t&
fluturimit, ose jep informacion pér té€ cilin €shté 1 ndérgjegjshém qé Eshté i
vértete; 2) Konventén pér “Parandalimin dhe ndéshkimin e krimeve kundér
personave t€ mbrojtur ndérkombétarisht pérfshiré diplomatét”, adoptuar nga
Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve t€ Bashkuara daté 14.12.1973, aderuar
me ligjin nr.8832, daté 22.11.2001, e cila parashikon masat ¢ nevojshme qé
duhet t&é marrin shtetet palé pér t€ vendosur juridiksionin e tyre mbi krimet e
parashikuara né két€ Konventé; 3) Konventén Ndérkombétare kundér martjes
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s€ pengjeve, adoptuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara,
daté 17.12.1979, aderuar me ligjin nr. 8837, daté 22.11.2001. Sipas késaj
Konvente ¢do shtet palé i késaj Konvente duhet té konsiderojé si t& dénueshme
me ndéshkime té pérshtatshme rastet kur:

a) personi kap, ndalon dhe kércénon té vrasé, t€ démtoj€ ose té vazhdojé
t€ mbajé té ndaluar njé person tjetér me qéllim qé t&€ detyrojé njé palé té
treté, kryesisht njé shtet, organizaté ndérqeveritare ndérkombétare, njé
person fizik ose juridik ose njé grup personash pér té kryer ose moskryer
ndonjé akt si njé kusht i shprehur ose i nénkuptuar pér lirimin e pengut,
kryen krimin e marrjes s€ pengjeve brenda kuptimit té késaj Konvente; b)
personi pérpiget té kryejé njé akt pengmarrje ose merr pjesé si
bashképunétor i cilitdo g€ kryen ose pérpiget t€ kryejé njé akt pengmarrjeje.

4) Konventén ndérkombétare pér “Luftén kundér financimit té
terrorizmit”, e miratuar né Nju Jork 10 janar 2000. Sipas késaj Konvente
¢do shtet palé e késaj Konvente duhet t€ miratojé masat e nevojshme qé
té cilésojé si vepra kriminale sipas ligjeve t€ brendshme ¢do akt q€ ka pér
qé€llim té shkaktojé vdekjen ose plagosje t€ réndé trupore t€ njé€ civili ose t&
njé personi tjetér q€ nuk merr pjesé€ aktive né veprimet luftarake né situatat
e njé konflikti t€ armatosur, kur qéllimi i njé veprimi té tillé nga natyra ose
konteksti éshté qé té frikésojé popullatén ose ta detyrojé geverin€ ose njé
organizaté ndérkombétare qé té kryejé ose t&€ moskryejé njé veprim.

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé ka miratuar edhe disa ligje té cilat
plotésojné kuadrin legjislativ pér luftén ndaj terrorizmit. Kétu mund té
pérmendim ligjin nr. 9258, daté 15.7.2004 “Pér masat kundér financimit té
terrorizmit”.

Qéllimi 1 kétij ligji €shté té parandalojé veprimtarité dhe té€ godasé
subjektet terroriste, duke bllokuar dhe sekuestruar fondet dhe pasurité e
tyre sipas rezolutés t€ Késhillit t€ Sigurimit t&¢ Kombeve té€ Bashkuara dhe
akteve t€ tjera té organizatave ndérkombétare, ku Shqipéria éshté palé.
Ky ligj zbatohet ndaj personave té shpallur pér vepra terroriste té kryera
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brenda dhe jashté territorit t& Shqipéris€, si dhe pér ato vepra penale
terroriste dhe fonde q€ kané shérbyer pér financimin e terrorizmit pérpara
hyrjes né fuqi té ligjit.

KUADRI INSTITUCIONAL

Pérvec miratimit té akteve qé rregullojné fushén e luftés ndaj terrorizmit,
njé vémendje e vecanté 1 €shté kushtuar edhe ngritjes s€ institucioneve
pérkatése pér té€ zbatuar kété legjislacion. Njé ndér organet kryesore
pérgjegjése pér luftén ndaj terrorizmit €shté Drejtoria Kundér Akteve
Terroriste dhe Krimeve té€ Hapura né€ Drejtoriné e Pérgjithshme té Policisé
s€ Shtetit, e cila ka né pérbérje té saj Sektorin e Antiterrorit, i cili e shtrin
veprimtaring e tij né gendér dhe né baz€ né€ secilén drejtori policie né nivel
garku.

Misioni i strukturave antiterror éshté zbulimi, parandalimi dhe goditja e
akteve t€ mundshme terroriste, si dhe ¢do veprimtari tjetér qé lidhet me
dukurité terroriste, brenda dhe jashté vendit.

Gjithashtu, n€ varési t&€ Ministrisé s€ Mbrojtjes Eshté ngritur Zyra e
Luftés kundér Terrorizmit né Shérbimin Informativ Ushtarak, qé ka si objekt
té saj luftén kundér terrorizmit.

Késhtu, krahas Drejtorisé s€ Antiterrorit dhe Krimeve té Hapura,
detyrime té veganta né luftén kundér terrorizmit kané edhe organe té tjera
shtetérore si Prokuroria e Pérgjithshme, Shérbimi Informativ Shtetéror,
Shérbimi Informativ i Ushtrisé, Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit
té Pastrimit té Parave né Ministriné e Financave.

Po késhtu, n€ baz¢ té “Planit kombétar té veprimit kundér terrorizimit”,
miratuar me vendimin e Késhillit t€ Ministrave nr. 12, daté 28.1.2002, té
gjitha institucionet shtetérore kané detyrimet e tyre né luftén kundér
terrorizmit.

LEGJISLACIONI EUROPIAN NE FUSHEN E TERRORIZMIT
Neé vitet ’90 organizatat ndérkombétare jané pérballur dhe kané diskutuar
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pér dukuriné e financimit té terrorizmit ndérkombétar dhe té fondeve qé e
financojné. Masat mé té réndésishme té ndérmarra nga Kombet ¢
Bashkuara pér té luftuar kété dukuri, pérpara atentatit t&€ 11 shtatorit 2001
jané: Rezoluta nr. 51/210 e dhjetorit 1996, me ané t€ s€ cilés Asambleja e
Pérgjithshme ftonte t€ gjitha shtetet t&€ merrnin masa pér té parandaluar
dhe ndaluar financimin e terroristéve dhe té organizatave terroriste;
Rezolutanr. 1267 e 15 tetorit 1999, me ané t€ sé€ cilés Késhilli i Sigurimit
ngriti Komitetin pér Sanksionet kundér Talibanéve dhe Al-Kaida-s dhe
béri té njohur sanksionet ekonomike té “ngrirjes” sé fondeve dhe t& té
ardhurave té tjera financiare q€ t€ conin deri tek Al-Kaida. Po késhtu,
Konventa e 9 dhjetorit 1999 e Nju Jorkut pérbén pa dyshim dokumentin
normativ me thelbésor, mbi bazén e t€ cilit shteteve u béhet thirrje té pajisen
me njé legjislacion t€ brendshém té frytshém pér luftén kundér terrorizmit
ndérkombétar dhe pér t€ luftuar fondet qé e financojné até.

Konventa dénon té gjitha aktet terroriste dhe ciléson si krim
veprimtaring “e cilitdo, qé me ¢farédolloj mjeti, drejtpérdrejt ose térthorazi,
jashté ligjshmérisé ose me gellim, mundéson ose mbledh fonde me géllimin
pér t’i pérdorur ose duke ditur se do t&€ pérdoren, plotésisht ose pjesérisht,
pér té kryer: a) nj¢ akt qé pérbén krim né bazé té ose si¢ &shté pércaktuar
nga njé prej traktateve té bashkéngjitur ose me saktésisht; b) ¢do akt me
qé€llim shkaktimin e vdekjes ose té plagéve té rénda ndaj njé civili ose
¢farédolloj personi tjetér qé nuk bén pjesé aktive né situata konfliktesh té
armatosura, kur qéllimi i kétij akti, pér natyrén ose kontekstin e tij, &shté
friké€simi i popullatés ose detyrimi i njé geverie ose njé organizate
ndérkombétare t& ndérmarré ose t&€ mosndérmarré njé veprim”.

Pér sa i1 pérket luftés sé financimit té terrorizmit, e réndésishme né
kété Konventé éshté kérkesa qé u béhet shteteve pér t&€ ndérmarré masa
né pérputhje me legjislacionin e tyre té€ brendshém, pér identifikimin,
zbulimin, ngrirjen ose sekuestron e t& gjitha fondeve t€ pérdorura, ose t&é
destinuara té pérdoren, pér té kryer akte terroriste.
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Né kété kontekst shtetet jané té ftuar: a) t€ pérdorin masa dhe té mos
lejojné hapjen e llogarive né té cilat pérfituesit nuk jané t€ identifikuar dhe
as t€ identifikueshém; b) t€ parashikojné€ masa té gatshme pér té garantuar
g€ ndérmjetésit financiaré dhe bankaré té verifikojné€ identitetin e subjekteve
q€ kryejné operacionet; c) té kérkojné me ngulm q€ ndérmjetésit t€ marrin
masa pér verifikimin e ekzistencés dhe strukturén e personave juridiké,
klienté té tyre, duke nxjerré nga regjistrat zyrtare provén, duke verifikuar
né vecanti informacionet pér emrin, formén juridike, vendndodhjen,
drejtuesit dhe forcén e firmés se tyre; d) t€ detyrojné€ ndérmjetésit bankaré
dhe financiaré té sinjalizojné rregullisht dhe menjéheré autoritetet
kompetente pér operacionet komplekse, t€ pazakonta ose me vleré té
madhe, sidomos kur ato nuk kané njé arsye ekonomike ose ligjore té
dukshme, pa pasur friké se pér kété veprim ata mund t€ quhen pérgjegjés
pér shkeljen e normave pér sekretin; e) t&€ parashikojné qé institucionet
financiare ruajné, pér t€ paktén pesé vjet, té gjitha t€ dhénat pérkatése pér
operacionet ¢ brendshme ose ndérkombétare.

Pas sulmeve t€ 11 shtatorit, Késhilli i Sigurimit i Kombeve t€ Bashkuara
me Rezolutén nr. 1373 té 28 shtatorit 2001, dénonte sulmet terroriste né
Nju Jork dhe u kérkonte shteteve anétare t&€ parandalonin dhe té luftonin
financimin e terrorizmit. Duke u nisur dhe nga urgjenca pér t’iu
kundérpérgjigjur akteve terroriste, edhe né frontin financiar kjo Rezoluté
parashikoi g€ Shtetet duhet t€ ndérmerrnin masa té nevojshme pér t€ dénuar
penalisht veprimtarité ¢ mbledhjes s€ fondeve pér pérdorim né sulmet
terroriste; pér ngrirjen e kapitaleve dhe té veprimtarive té tjera financiare,
té burimeve ekonomike t&€ ¢cdokujt qé kryen ose merr pjesé né akte terroriste,
si dhe lehtésimin n€ ¢far€do ményre t€ ekzekutimit té tyre; t€ ndalojé qé
kapitalet ose burimet e tjera ekonomike ose financiare, si dhe shérbime
financiare te tjera t€ vihen né dispozicion té kétyre personave; té
bashkérendojé shkémbimin e informacioneve né nivelet ¢ ndryshme mbi
bazén e marréveshjeve té dy ose shumépaléshe.
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Pas zhvillimeve té situatés politike né Afganistan dhe duke pasur
parasysh nevojén pér té lejuar vendin té niste procesin e zhvillimit ekonomik,
duke pasur, gjithashtu, dhe mbéshtetjen e bashkésisé ndérkombétare,
Késhilli i Sigurimit miratoi mé 20 dhjetor 2002 Rezolutén nr. 1452, pér té
mundésuar, sipas disa procedurave specifike, eliminimin e ngrirjes s€ disa
fondeve.

Né kété fushé, rezoluta té tjera t&é réndésishme jané dhe Rezoluta nr.
1333 e vitit 2000, Rezoluta nr. 1363 ¢ vitit 2001, Rezoluta nr. 1377 ¢ vitit
2001, Rezoluta nr. 1452 e vitit 2002 dhe Rezoluta 1455 e vitit 2003.
Frytshméria e Rezolutave nr. 1267(1999) dhe 1373(2001) u konkretizua
me marrjen nga ana ¢ Komunitetit Evropian t€ disa masave q¢ patén sukses
té€ menjéhershém né legjislacionet kombétare té shteteve anétare.

PERFUNDIM

Q¢éllimi i shkrimit té kétij artikulli éshté pikérisht krahasimi i legjislacionit
me synim pérmirésimin e métejshém té kuadrit ligjor shqiptar né fushén e
terrorizmit.

Aktualisht legjislacioni shqiptar né fushén e pastrimit t&é parave éshté
pjesérisht i pérafruar me até komunitar. Kjo edhe pér veté faktin se procesi
1 pérafrimit té legjislacionit Eshté njé proces i ndaré né€ dy faza, me qéllim
pérafrimin gradual t€ legjislacionit, pér t’iu 1¢€né kohé dhe hapésiré vendeve
kandidate dhe kandidate potenciale, t€ pérafrojné legjislacionin e brendshém.
Pér t& qené efektiv né luftén ndaj terrorizmit, nuk mjafton vetém hartimi i
legjislacionit né€ pérputhje mé standardet evropiane, i réndésishém éshté
dhe bashkérendimi i pérpjekjeve nga ana e organeve té zbatimit té ligjit
dhe i masave rregulluese kundér terrorizmit.

Me maturimin e tregjeve té krimit, grupet terroriste pérpiqen té
konsolidojné veprimtarité e tyre ekzistuese, té shpérndahen né veprimtari
té tjera dhe t€ legalizojné fitime dhe pozicionet e tyre ne shogéri.

Problemet e lidhura me krimin e organizuar dhe terrorizmin kané njé
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pérmasé globale. Si té tilla ato kané nevojé pér zgjidhje gjithépérfshirése.

Sfida pér Shqipériné né luftén ndaj terrorizmit jané rritja e bashképunimit
ndérkombétar, si dhe pérafrimi i ploté i legjislacionit t& brendshém me
Konventat Ndérkombétare dhe Protokollet mbi parandalimin e terrorizmit.
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Pérgjegjésia administrative e organeve té
pushtetit vendor, sipas Kushtetutés

Dr. Fehmi Abdiu
Anétar i Gjykatés Kushtetuese

1- TRAJTIMI SIPAS KUSHTETUTES

Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€, né pjesén e gjashté té saj, bén
fjalé pér geverisjen vendore. Si njési bazé t& qeverisjes vendore ajo ka
pércaktuar, komunat ose bashkité dhe qarqet. Pas hyrjes né fuqi té
Kushtetutés, nuk njihet rrethi si njési e geverisjes vendore. Veg kétyre
Kushtetuta ka parashikuar, se me ligj mund t€ rregullohen edhe njési té tjera.
Pra, nése del e nevojshme qé té krijohen njési té tjera, ato domosdo duhet t&
krijohen né bazé té njé€ ligji. Késhtu, sipas ligjit nr.8652, daté 31.7.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e geverisjes vendore”, €shté vendosur q¢ t&
krijohen né Tirané edhe njési mé t€ vogla se bashkia, qé sipas tij quhen njési
bashkiake.

Neni 109 1 Kushtetutés parashikon se: “1-Organet pérfagésuese t& njésive
bazg t€ geverisjes vendore jané késhillat, té cilat zgjidhen ¢do katér vjet me
zgjedhje té pérgjithshme, t€ drejtépérdrejta dhe me votim té fshehté. 2- Organi
ekzekutiv i bashkisé ose komunés éshté kryetari, i cili zgjidhet drejtépérdrejt
nga populli, n€ ményré té parashikuar né paragrafin 1 t&€ kétij neni.

Po ashtu, sipas nenit 113 t€ saj késhillat bashkiaké, komunalé dhe te
garkut, ndér té tjera, kané kéto kompetenca:

a —rregullojné dhe administrojné€ né ményré té pavarur ¢éshtjet vendore
brenda juridiksionit te tyre.
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b — ushtrojné té drejtat e pronés, administrojné né¢ ményré t& pavarur t&
ardhurat e krijuara, si dhe kané t€ drejté t¢ ushtrojné veprimtari ekonomike.

Sa mé lart, del se organi q¢ drejton veprimtariné ekzekutive né komuné
apo né bashki, &shté kryetari i tyre.

Kushtetuta, tek pjesa e qeverisjes vendore, ndér shumé probleme, trajton
dhe pérgjegjésiné disiplionre t€ organeve té zgjedhura.

1 - Sipas nenit 115 t€ saj “Organi i zgjedhur drejtpérdrejt i njésive qeverisése
vendore mund té shpérndahet ose t€ shkarkohet nga Késhilli i Ministrave
pér shkelje t€ rénda t€ Kushtetutés ose té ligjeve.”

2 - Organi i shpérndaré ose i shkarkuar mund té ankohet né Gjykatén
Kushtetuese brenda 15 ditéve, dhe né kété rast vendimi 1 Késhillit t€ Ministrave
pezullohet.

3 — N& rastin e mosushtrimit té sé€ drejtés s¢ ankimit brenda 15 ditéve,
ose né rastin e I&€nies né fuqi t€ vendimit t€ Késhillit t¢ Ministrave nga Gjykata
Kushtetuese, Presidenti i Republikés cakton datén e zgjedhjeve né njésiné
vendore pérkatése .

Pérgjegjésia e kétyre organeve né ligjin “Pér disa shtesa né ligjin 7491,
daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” trajtohej ndryshe.
Sipas tij, organet e geverisjes vendore ishin komunat, bashkité dhe rrethet.

Sipas nenit 12 t€ ligjit nr.7570, daté 03.06.1992 organet e zgjedhura né
pushtetin lokal mund t€ shpérndaheshin vetém né rastet e parashikuara né
ligj. Shpérndarja e organeve té tilla béhej me dekret t€ motivuar t€ Presidentit
té Republikés, sipas propozimit t&€ Ké&shillit t&€ Ministrave.

Si¢ vihet re, né até ligj béhej fjalé vetém pér shpérndarje té kétyre organeve
q¢€ mund té béhej pér rastet e parashikuara né ligj, nga Presidenti i Republikés,
vetém me dekret t€ motivuar dhe vetém me propozimin e Késhillit t&
Ministrave.

Ndryshe nga ligji “Pér disa shtesa né ligjin nr.7491, daté 29.04.1999 “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, i cili bénte fjalé vetém pér shpérndarje té
organeve t€ qeverisjes vendore, Kushtetuta bén fjalé pér shkarkim ose pér
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shpérndarje. Njé€ zgjidhje e till€ €sht€ mé e goditur, sepse i €shté pérshtatur
natyrés s€ organit t&€ qeverisjes e né vartési me té, ka parashikuar se pér
organet kolegjiale aplikohet shpérndarja, ndérsa pér organet individuale
shkarkimi i tyre.

Sidoqofté, si pér shkarkimin dhe pér shpérndarjen kétyre organeve, sipas
pikés 1 t€ nenit 115 t€ Kushtetutés, kérkohet qé té jené kryer shkelje t&
rénda t€ Kushtetutés ose té ligjeve.

2- VECORITE E GJYKIMIT TE KETYRE CESHTJEVE

Para sé gjithash duhet pranuar se shqyrtimi i ¢éshtjeve té tilla nga Gjykata
Kushtetuese éshté njé pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém, sipas té cilit kjo
e fundit shqyrton drejtpérsédrejti vet€ém kushtetutshmériné e akteve me
karakter normativ!. Gjykimi i ¢éshtjeve té tilla qé shqyrton Gjykata
Kushtetuese lidhur me mosmarréveshjet, té cilat kané té€ béjné me
shpémdarjen apo shkarkimin e organeve t€ zgjedhura drejtpérdre;jt, ka vecorité
e tij. Né pérmbajtje ato jané gjykime qé kané t&€ béjné me zgjidhjen e njé konflikti
administrativ, g€ si rregull, gjykohet nga gjykatat e sistemit t€ zakonshém. Ndryshe
ndodh me shqyrtimin e céshtjeve té tilla sepse vendimi g€ béhet objekt shqyrtimi
ka karakter individual e me gjithé kété €shté Gjykata Kushtetuese ajo qé shprehet
si pér kushtetutshmérin€ dhe pér ligjshmériné e tij.

NEé até proces palét paraqesin pretendimet e tyre né€ lidhje me pérmbajtjen
e konfliktit q€ kan¢ dhe provat me t€ cilat i vértetojné ato. Pala kérkuese ka
detyrimin t€ argumentojé karakterin antikushtetues apo antiligjor t€ vendimit
me t€ cilin Eshté shkarkuar, ndérsa pala e interesuar ka detyrimin t€ pércaktojé
dhe t€ provojé€ veprimet ose mosveprimet qé pérbéjné shkelje t€ réndé t&
ligjit ose té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, palét jané né pozita té barabarta pa
asnjé preferencé ndaj njéra tjetrés.

I vetmi ndryshim qé vihet re né lidhje me kéto ¢éshtje éshté ai qé ka t& b&jé

! Shih vendimin nr.39, daté 29.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese
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me faktin g€ organi i cili shqyrton kéto konflikte éshté Gjykata Kushtetuese. Kjo
kompetencé e Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ nenit 115/1 t€ saj, €shté njé
pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém dhe nga kompetencat g€ né pérgjithési ka
ky organ, qé sipas nenit 131 t€ Kushtetutés shqyrton vetém kushtetutshmériné
e akteve me karakter normativ. Ky géndrim, ka t€ b&jé me faktin qé¢ Kushtetuta
kéto konflikte i ka veguar nga konfliktet e tjera administrative pér t’u dhéné
organeve t€ qeverisjes vendore garanci mé t€ médha né ushtrimin e detyrés,
duke caktuar Gjykatén Kushtetuese si organ kopetent pér shqyrtimin e kérkesave
q¢ kané lidhje me konflikte t€ tilla.

Gjykime té tilla, n€ vetvete, jané gjykime themeli ku Gjykata Kushtetuese
bén njé vleré€sim pérfundimtar nése kérkuesi ka shkelur ose jo réndé
Kushtetutén ose ligjin.

Njé tjetér arsye pér t€ cilén kushtetbérési ka pranuar kété qéndrim ka té
béjé me autoritetin e organit q¢€ vendos pér shkarkimin ose pér shpérndarjen
si dhe até t& organit té geverisjes vendore, g€ jané t€ zgjedhura drejtpérdrejté
nga populli. Pér kéto vegori dhe garanci gjaté shqyrtimit t€ kérkesave té tilla
kérkohet pérgjegjési institucionale dhe paanshméri né gjykim. Duke gené
késhtu, pér ¢do ¢éshtje del e nevojshme g€ palét e interesuara, qé né kéto
raste zakonisht jané Késhilli i Ministrave dhe Ministria e Pushtetit Lokal,
duhet té pérgatiten seriozisht pér t€ parashtruar sakté e pér t€ motivuar
géndrimin qé kané¢ mbajtur ndaj njérit apo tjetrit organ.

Edhe pér Gjykatén Kushtetuese shqyrtimi i kétyre ¢éshtjeve paraqget
véshtirési sepse gjaté hetimit gjyqésor duhet t€ hetohen t€ gjitha pretendimet
e paléve qé kané t€ béjné me shkakun e shkarkimit apo té shpérndarjes sé
njé organi q¢€ né rastin konkret paraqitet me cilésiné e kérkuesit.

3- MBI SHKAQET KUSHTETUESE DHE LIGJORE PER
SHPERNDARJEN APO SHKARKIMIN E ORGANEVE TE
QEVERISJES VENDORE

Sipas pikés 1 t€ nenit 115 t€ Kushtetutés “Organi i zgjedhur drejtpérdrejt
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i njésisé qeveris€se vendore mund t€ shpérndahet ose té shkarkohet nga
Késhilli i Ministrave pér shkelje té rénda té€ Kushtetutés ose té ligjeve”. Pra,
g€ shkeljet t€ mund t& shérbejné si shkak pér té ndérmarré njé veprim té tillé
duhet t€ jené té rénda. Pér rrjedhojé, sipas kétij konceptimi qé ka Kushtetuta,
jo ¢do shkelje mund t€ shérbejé si shkak pér shkarkimin apo shpérndarjen e
njé organi t€ tillé. Kufizimi vetém pér shkelje té rénda éshté béré me qéllim
nisur nga ideja se kéto organe kané autonominé e tyre dhe s’mund té€ béhen
objekt pér géndrime disiplinore ekstreme pér ¢do shkelje.

Shkeljet e rénda mund té kryhen si ndaj Kushtetutés dhe ndaj ligjeve. Ato
g€ kryhen ndaj Kushtetutés mund t€ jené veprime apo géndrime g€ bien
ndesh me pérmbajtjen e dispozitave qé pérfshin pjesa e gjashté e saj. Shkeljet
e rénda té ligjeve mund t€ kené t& béjné kryesisht me ligjet bazé pér organizimin
dhe funksionimin e kétyre organeve, por mund t€ ndodhé qé ato t&€ kené
lidhje dhe me ligje té tjera t€ ndryshme ku vihen detyra pér kéto organe
gjithmoné brenda natyrés sé funksioneve té tyre.

NE¢ teoriné e sé€ drejtés kushtetuese kané lindur diskutime té ndryshme
rreth pyetjes nése mund té shérbejné si shkak pér shkarkimin apo pér
shpérndarjen shkeljet e kryera ndaj vendimeve t€ Késhillit t€ Ministrave apo
udhézimeve t€ tij e mé pas, a mund t€ shérbejné si shkak pér kété veprimet
q¢ bien ndesh me urdhérat apo udhézimet e vecanta t€ Ministrave.

Duke patur mendimin se fjala /igje né Kushtetuté €shté pérdorur né kuptimin
e gjeré t€ tij, mendoj se edhe shkeljet e rénda té vendimeve apo udhézimeve té
Késhillit t&€ Ministrave mund té shérbejné si shkak pér shpérndarjen apo
shkarkimin e kétyre njésive. Q€ndrimi i kundért, d.m.th. pranimi se shkelja e
réndé e vendimeve apo udhézimeve t¢ Késhillit t&¢ Ministrave nuk mund té
shérbejé si shkak pér t&€ ndérmarré hapa t€ tillé, do t’i sillte déme té¢ médha
veprimtaris€ shtetérore e asaj geverisése dhe do t€ krijonte probleme qé do té
pengonin pérmbushjen e detyrave kryesore qé€ ka Késhilli i Ministrave, i cili
pércakton detyrimet kryesore t€ politikés sé€ pérgjithshme shtetérore dhe do té
krijonte véshtirési t€ ndryshme t€ politikave qeverisése.
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Kushtetuta bén fjalé pér shkelje t€ rénda té saj ose té ligjeve e duke qené
késhtu, natyrshém lind pyetja nése pér t& shpérndaré apo shkarkuar njé
organ té till€ kérkohet qé ai t€ keté kryer disa shkelje t€ rénda apo qofté dhe
njé t€ vetme. Sipas mendimit tim, si shkak pér kété géndrim disiplinor mund
té shérbej€ edhe vetém njé€ shkelje e rénd€ e Kushtetutés apo e ligjit. Nése
do t€ kérkohej g¢ shkeljet e rénda domosdoshmérisht t€ jené t€ pérséritura,
do té krijohej njé coroditje e pajustifikuar pér mbarévajtjen e veprimtarisé
geverisése t€ organeve t€ pushtetit vendor, dhe né raste t€ vecanta t& késaj
natyre do té pérjashtoheshin pa shkaqe t€ pérligjura nga kérkimi i llogarisé.

Duke mbetur né kété mendim e duke nénvizuar idené se pér t&€ mbajtur
géndrime ndaj veprimeve qé godasin réndé Kushtetutén dhe ligjin e ndjejmé
té domosdoshme t€ nénvizojmé se shkeljet jo té rénda nuk mund té shérbejné
si shkak pér shkarkimin apo pér shpérndarjen e tyre edhe kur ato kryhen
me pérséritje.

CILAT SHKELJE KONSIDEROHEN SI TE RENDA

Késaj pyetje mendoj se éshté e véshtiré pér t’i dhéné njé€ pérgjigje té
ploté e t& sakté pér faktin se ato mund té€ kené vegorité e tyre, pasi kryhen
né kohé t€ ndryshme dhe sjellin pasoja t€ ndryshme. Kjo pyetje merr pérgjigje
rast pas rasti gjat€ shqyrtimit t€ kérkesave t€ ndryshme. Kushtetuta, qé bén
fjalé dhe pér té drejtén e Késhillit t& Ministrave pér t€ vendosur shpérndarjen
apo shkarkimin, nuk ka pércaktuar se cila mund t¢€ konsiderohej e tillé. Duke
gené késhtu, Gjykata Kushtetuese vendos rast pas rasti pér faktin nése njé
shkelje éshté e rénd€ apo jo. Pér t€ pércaktuar nése njé shkelje éshté apo jo
e réndé e pér rrjedhojé nése shérben si shkak pér t€ vendosur shpérndarjen
apo shkarkimin e njé€ organi duhen vlerésuar disa rrethana:

Sé pari, e mé e réndésishmja Eshté réndésia e ligjit dhe natyra e shkeljes
sé kryer, qé€ sipas teorisé dhe praktikés sé geverisjes nuk €shté e véshtiré
pér t€ kuptuar se shkeljet jan€ nga mé t€ ndryshmet. Ato kryhen népérmjet
kryerjes apo moskryerjes s€ veprimeve antiligjore duke patur né raport me
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Kushtetutén dhe ligjin secila inidividualitetin e saj. K&shtu, né pérfundim té
shqyrtimit t€ kérkesés s€ Kryetarit t€ Komunés s€ Vloshit né rrethin e Fierit,
Gjykata Kushtetuese ka refuzuar kérkesén e tij me arsyetimin se “kérkuesi
me cilésiné e Kryetarit t€ Komunés ka nxjerré nj€ urdhér, i cili sipas ligjit nuk
¢shté né kompetencé t€ tij. Lévizja e vendqéndrimit t€ administratés sé
komunés, e cila ka lidhje t€ drejtpérdrejté me funksionimin e késhillit si organ
i geverisjes vendore, n¢ bazé té neneve 14/7 e 13 &shté né kompetencé t&
késhillit, t€ cilin kérkuesi nuk e ka pérfillur. Kéto veprime pérbéjné shkelje t&
réndé t€ ligjit né kuptim té nenit 115, pika 1 e Kushtetutés, sepse prekin
raporte t€ rénd€sishme si¢ éshté ai i kopetencés sé organeve vendore. Nga
ana tjetér, Gjykata nuk ka gjetur me vend shkeljen tjetér qé€ Késhilli i Ministrave
1 atribon kérkuesit: até té€ moszbatimit té€ vendimit 253, daté 28.05.1999 “Pér
ndryshimin e gendrés s¢ Komunés Kurjan”, pasi “me hyrjen né fuqi té
Kushtetutés ndarja administrative tok&sore, e cila mé par€ ishte né kompetencé
té K&shillit t&€ Ministrave, tani rregullohet me ligj. Né kéto kushte vendimi i
lartpérmendur ka dalé€ nga njé€ organ g€ nuk éshté kompetent e pér pasojé,
mungesa ¢ kompetencés né€ nxjerrjen e njé akti passjell pavlefshmériné e
tij™2.

Né njé ¢éshtje tjetér kjo gjykaté ka pranuar, se kérkuesi ka shkelur réndé
kérkesat e nenit 16 t& ligjit 7572, daté 10.06.1992 “Pér organizimin dhe
funksionimin e pushtetit lokal”, sepse ka thirrur e zhvilluar mbledhjen e Késhillit
t¢ Komunés né kundérshtim me kérkesat e nenit 84 t& ligjit 7573, daté
16.06.1992, pasi nuk kan€ marré pjes€ numri i nevojshém i késhilltaréve té
komunés. Po ashtu, né€ kundérshtim me ligjin ai ka béré€ z€vendésimin e dy
késhilltaréve gjé q€ pérbén shkelje té réndé t€ ligjit>.

Sé dyti, ka réndési ana subjektive e organit ndaj veprimeve apo
mosveprimeve me té cilat kryen shkeljen konkrete. Duke ruajtur kété

2 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 24 daté 4.05.2000
3 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr.50 daté 31.07.2000
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géndrim, mendoj se ndryshe duhen trajtuar shkeljet e kryera me dashje e
ndryshe ato qé kryhen nga pakujdesia.

Sé treti, pér t€ arritur n€ njé pérfundimin sa mé t€ drejté pér kété problem
kané réndésiné e tyre pasojat g€ vijné nga shkelja e kryer. Ka raste qé si rrjedhojé
e tyre evidentohen pasoja té rénda, si rregull kur shkeljet kryhen me dashje, por
né raste t€ vecanta edhe kur veprohet nga pakujdesia. Gjykata Kushtetuese, né
lidhje me kéto kritere, arsyeton se ... kuptimi i sakté dhe i drejté 1 konceptit
shkelje e réndé e ligjit vlerésohet né térési nga disa faktoré qé kané té b&jné me
réndésiné e ligjit t€ shkelur, pasojat e ardhura nga shkelja e tij si dhe géndrimin
subjektiv gé mban personi konkret ndaj shkeljes sé kryer™.

NE nj€ vendim t€ till€ t€ Késhillit t&€ Ministrave duhet t€ gjejné pasqyrim
shkeljet konkrete t& béra nga organi qé éshté shkarkuar e provat me té cilat
vértetohen ato. Njé vendim i argumentuar miré shérben pér té filluar e
pérfunduar shpejt hetimin e ¢éshtjes. Edhe e kundérta, njé vendim i pa
argumentuar mir€ jo vet€ém g€ nuk krijon bindjen se pérse eshté ndéshkuar
kérkuesi, por nuk krijon premisa pozitive pér hetim e gjykim t€ shpejté dhe té
drejté t€ ¢éshtjes nga Gjykata Kushtetuese.

Njé shembull g€ déshmon pér kété:

Kryetari i komunés Kolsh — Kukés €shté shkarkuar nga detyra me
vendimin nr.1103, dat€ 30.07.2008 t& K&shillit té Ministrave, pér shkelje té
rénda ligjore.

- Njoftimi i béhet prefektit t& Qarkut dhe Ké&shillit t¢ Komunés Kolsh me
shkresén e Ministrisé sé Brendshme, té datés 08.08.2008.

- Njoftimi nuk i €shté komunikuar asnjéheré kérkuesit konform ligjit.

- Né datén 20.08.2008, Késhilli i Komunés Kolsh ka vendosur t’i kérkojé
sqarime Presidentit t&¢ Republikés, Kryetarit t&€ Késhillit t&¢ Ministrave,
Ministrisé s€¢ Brendshme, Prefektit, Kryetarit t¢ Késhillit t€ Qarkut dhe

4 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr 50 daté 31.7.2000
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deputetit t€ zonés, duke pretenduar se as Késhilli nuk ka dijeni pér shkaqet e
shkarkimit.

Kush e bén vlerésimin e shkeljeve té kryera? Si¢ pérmendém shkeljet e
kryera, megjithé ngjasimet q¢ mund té kené, prapé ato ndryshojné midis
tyre. Duke gené késhtu e duke mos patur njé vlerésim krejtésisht objektiv
pér kété problem, del e nevojshme g€ ato té vlier€sohen nga dikush. Pér mé
tepér, kjo gjé béhet e domosdoshme sepse duhet té dallohen shkeljet e rénda
nga shkeljet e tjera t&¢ Kushtetutés apo ligjeve, pér té€ cilat nuk mund té
mbabhet i njéjti géndrim.

Kété puné, me shumé pérgjegjési e t€ kualifikuar, fillimisht duhet ta béjné
organet € marrin pérsipér t€ béjné€ propozimet konkrete prané Késhillit t&
Ministrave pér ¢do rast konkret. Mé pas, kété vlerésim e bén Késhilli i
Ministrave, i cili duhet t€ gjykojé rast pas rasti natyrén e shkeljeve té kryera
e t€ vendosé pér ¢do rast. S€ fundi, vlerésimin e natyrés s¢ shkeljeve t&
kryera e bén Gjykata Kushtetuese, e cila gjykon ¢éshtje té tilla.

Shkelja apo shkeljet e rénda q€ shérbejné si shkak, si rregull, pér shkarkimin
nga detyra, duhet t€ jené kryer nga organi q¢ shkarkohet, me faj. K&té
moment e ka nénvizuar Gjykata Kushtetuese duke arsyetuar se kérkuesi,
me cilésiné e Kryetarit t&€ Komunés Kashar, ka vepruar né kundérshtim me
kryerjen e funksioneve té tij, sepse ka urdhéruar t€ kryheshin veprime
konkrete pér t€ rishpérndaré sipérfage té ndryshme toke. N& kundérshtim
me pérmbajtjen e ligjit nr.7501, dat€ 19.01.1991 “Pér tokén”, ai ka firmosur
akte pronésie pér shtetas t€ vecanté, edhe pse zbatimi i ligjit dhe procesi i
shpémdarjes kishin pérfunduar prej vitesh. N& kété ményré, né até komuné
kané ardhur pasoja t€ rénda interesave private dhe atyre publike sepse jané
krijuar mbivendosje e mospérputhje me aktet e pronésisé qé ekzistonin né
regjistrat e regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme?.

Kété kérkesé Gjykata Kushtetuese e ka theksuar né disa vendime t€ saj.

5 Shih vendimin nr.22, daté 07.10.2008 té Gjykatés Kushtetuese
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Késhtu, ndonése ka pranuar se jané kryer shkelje t&€ ndryshme t¢ ligjit né
Bashkiné Kaméz, se Zyra e Gjendjes Civile ka 1éshuar certifikata lindjeje
me kompjuter g€ nuk kané qéné sipas standardeve dhe formés s€ pércaktuar
né vendimin e Ke&shillit t€ Ministrave; por ka konstatuar se shkeljet e
mésipérme nuk jané kryer nga kérkuesi dhe as me dijeniné e tij°.

Né Komunén e Sllovés, Qarku Dibér éshté vértetuar se qé né muajin
Dhjetor 2004 jané€ evidentuar vjedhje né Zyrén e Gjendjes Civile e se kéto
jané pérséritur edhe né vitin 2005, por Gjykata Kushtetuese nuk konstatoi
shkelje t€ rénda ligjore né veprimtariné e kérkuesit si Kryetar i saj, pasi
komuna ka patur njé€ roje pér objektin ku &shté kryer vjedhja, g€ kishte detyré
pér ta ruajtur até. Veg késaj, komuna ka patur t&€ punésuar edhe népunésin e
gjendjes civile, i cili pérgjigjej pér rregullshmériné dhe ruajtjen e
dokumentacionit, sipas rregullave t&€ caktuara pér até qéllim’.

- Né Komunén Cidhen, Qarku Dibér, gjaté muajit Maj 2004 &shté
evidentuar zhdukja e disa serive té gertifikatave t& Gjendjes Civile, dhe ky
fenomen ka vazhduar dhe né vitin 2005, por Gjykata Kushtetuese ka pranuar
se né kryerjen e detyrés s€ kérkuesit si kryetar i komunés nuk jané konstatuar
shkelje t&€ rénda t& Kushtetutés apo ligjit. Pér ruajtjen e dokumenteve té
Gjendjes Civile, zyra pérkatése ishte e paisur me kasaforté, qé ishte e siguruar
me zgaré hekuri dhe pér ruajtjen e objektit éshté caktuar njé roje®.

- N& Komunén Luzni, Qarku Dibér, €shté konstatuar gjithashtu zhdukja e
disa serive t¢ dokumenteve té gjendjes civile, té cilat jané vjedhur nga per-
sona té paidentifikuar, por megjithaté, né veprimtariné e kérkuesit si kryetar
i komunés, Gjykata Kushtetuese nuk konstatoi shkelje t€ rénda té ligjit’.

6 Shih vendimin nr.37, daté 29.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese
7 Shih vendimin nr.38, daté 29.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese
8 Shih vendimin nr.39, daté 29.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese
? Shih vendimin nr.40, daté 29.12.2008 té Gjykatés Kushtetuese
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Nga shkaqet e sipérpérmendura qé kané t€ béjné me shkeljen e réndé té
Kushtetutés ose té ligjit ndryshon ai qé ka t&€ béjé me shkarkimin kur
propozohet nga késhilli komunal ose bashkiak pér t€ cilin bén fjalé pika “e”
e dispozités sé€ lartpérmendur. Sipas késaj t€ fundit, kryetari i komunés ose i
bashkisé mund t€ propozohet dhe t& shkarkohet kur nuk paraqitet n€ detyré
pér njé periudhé tre mujore, né ményré t€ pandérpreré. Pér ekzistencén e
kétij shkaku mendoj se kérkohet g€ mungesa né€ kryerjen e detyrés té jeté
mé e gjaté se tre muaj, q€ ajo t& jeté e pandérpreré dhe q¢ t€ jeté pa shkaqge
té pérligjura. Pér pasoj€, nése nuk ndodhemi pérpara kétyre kérkesave,
shkarkimi nuk mund té béhet. Duke u bazuar né kété koncept, Gjykata
Kushtetuese ka rrézuar kérkesén e kérkuesit A.S. duke arsyetuar se procedimi
inisur nga késhilli komunal i komunés Kashar éshté nj€ procedim i pavarur
nga procedimi i nisur me propozim té Ministrit t&€ Brendshém, bazuar
né pikén “a” té nenit 42 té ligjit nr.8652, daté 31.07.2000'.

Duke géndruar né dallimin qé ekziston ndérmjet pérmbajtjes s€ pikés
“a” dhe pikés “b” té nenit 42 t& ligjit nr.8652, daté 31.07.2000 “Mbi
organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore” Gjykata
Kushtetuese éshté shprehur: “Sipas shkronjés “a” té nenit 42 Kryetari
i Komunés ose Bashkisé shkarkohet me vendim té K&shilit t€ Ministrave
né rastet kur kryen shkelje t€ rénda té Kushtetutés ose ligjeve. Sipas
kétij parashikimi, jo gjithmoné shkelja e réndé e ligjeve apo Kushtetutés
shogérohet me pérgjegjési penale, por barra e verifikimit té kétij fakti
i takon organit propozues. N¢ kété rast nuk ka nevojé domosdoshmérisht
pér té pritur e patur domosdoshmérisht njé vendim gjyqésor qé té
deklarojé faktin e shkeljes sé€ réndé té ligjeve ose Kushtetutés, sepse
¢shté neni 42, shkronja “b” e cila parashikon shprehimisht shkarkimin
e Kryetarit t€ Komunés ose Bashkisé, pér shkak té dénimit pér kryerjen

10 Shih vendimin nr.22, daté 07.10.2008 té Gjykatés Kushtetuese
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e njé vepre penale me njé vendim té formés sé preré té gjykatés!!.

Pérgjegjésia penale, si rregull, konkuron me pérgjegjésiné adminis-
trative apo disiplinore, prandaj, pavarésisht nga procedimi penal, organi
administrativ K&shilli i Ministrave, mund t€ nis€ njéherazi dhe njé
proceduré administrative pér shkelje pér té cilat konstatohet pérgjegjési
administrative.

4 - MBI AFATIN E ANKIMIT SIPAS NENIT 115/2 TE
KUSHTETUTES

N¢ lidhje me afatin 15 ditor qé pércaktohet né€ nenin 115/2 té
Kushtetutés, jané shfaqur mendime té ndryshme. Sipas njérit mendim
ky afat nuk mund té zgjatet, kapércehet, pér ¢farédo shkaku apo
arsyeje, qofté dhe t& pérligjur. Sipas tij, Gjykata Kushtetuese, nése
kérkesa paraqitet jashté afatit 15 ditor, duhet ta rrézojé vetém pér kété
shkak, pa i hyré shqyrtimit t€ kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé€ sé
vendimit t&€ Késhillit t€ Ministrave.

Sipas mendimit tjetér, afati i ankimit pér organin e shkarkuar fillon
nga marrja dijeni lidhur me vendimin e Késhillit t€ Ministrave. Pér
két€ mendim vjen né ndihmé vendimi nr.6, daté 18.01.2002 i Gjykatés
Kushtetuese, ku thuhet né¢ ményré t€ pérmbledhur se né dispozitat
kushtetuese pércaktohen afate pér té cilat moszbatimi apo shkelja e
tyre sjell pasoja juridike. Ké&shtu, sipas nenit 101 té€ Kushtetutés, aktet
normative t& Késhillit t€ Ministrave qé 1 dérgohen Kuvendit, e humbasin
fuqiné e tyre menjéheré, qé nga fillimi, né qofté se nuk miratohen nga
Kuvendi brenda 45 dité€sh. N& kété rast Kushtetuta ka parashikiar veté,
né ményré t€ shprehur, pasojat q€ vijné nga mosrespektimi i afatit.

Ndryshe ndodh né dispozita té tjera, sipas té cilave kalimi i afateve

! Shih vendimin nr.22, dat€ 07.10.2008 t&€ Gjykatés Kushtetuese
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nuk sjell pasoja juridike, por vetém pasoja politike. Pra, duke qéné
késhtu, né€ rastet kur afatet q€ jané parashikuar nga Kushtetuta pér té
pérmbushur jané t& lidhura ngushté me pasojat juridike q¢ sjellin, kéto
nuk mund té€ pérmbushen pas kalimit té tyre, kurse pér afatet e tjera
qé parashikon Kushtetuta dhe qé nuk sjellin pasoja juridike, kéto afate
mund té€ pérmbushen mé voné'. Kjo éshté ndarja q€ i bén Gjykata
Kushtetuese afateve kushtetuese. Duke paré dispozitén e nenit 115 té
Kushtetutés vémé re se, né t€ nuk pérmendet asnjé pasojé e detyrueshme
juridike qé€ vjen nga mosekzekutimi i afatit 15 ditor.

Mendoj se né kété rast duhet t€ veprojé€ logjika juridike lidhur me
karakterin e aktit t&€ K&shillit t€ Ministrave dhe me té drejtén e ankimit
si e drejt€ Kushtetuese. Vendimi i K&shillit t&€ Ministrave, duke qéné njé
akt administrativ individual, duhet t’i komunikohet kérkuesit, sipas
parashikimeve té kreut té treté t& Kodit té€ Procedurave Administrative,
konkretisht nenet 56, 57, 58, 59 dhe 60 t& kétij Kodi, g€ trajtojné detyrimin
pér njoftimin e akteve (edhe té atyre qé parashikojné detyrime, ndéshkime
apo shkarkime), pérmbajtjen e njoftimit, afatet kohore dhe ményrat e
njoftimit. Njoftimi nuk mund t&é konsiderohet i kryer me faktin se ai u
¢shté béré i njohur institucioneve té tjera apo né internet, sepse njoftimi
i aktit personit té interesuar shkakton, né fund té fundit, qé ai t€ mos
ushtrojé t€ drejtén e ankimit, g€ pérbén mohim t& njé té drejte kushtetuese.
Sipas pikés “d” té nenit 60 té Kodit t€ Procedurave Administrative, njé
ményré njoftimi &shté dhe ajo me lajmérim publik, i cili afishohet né
vende publike, ose népérmjet njé lajmérimi g€ botohet né Fletoren Zyrtare,
né gazetén lokale, ose né dy nga gazetat mé té lexuara, n€ vendbanimin
ose vendin e punés. Vetém duke filluar afati nga momenti qé€ organi i

12 Shih vendimin nr.6, daté 18.01.2002 ¢ Gjykatés Kushtetuese
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shkarkuar merr dijeni lidhur me vendimin e Késhillit t€ Ministrave, atij i
krijohet mundésia qé té realizojé t&é drejtén e tij t&€ ankimit ndaj kétij
vendimi. Né kété ményré, sipas ¢gmimit té tij ai mund t& béjé efektive té
drejtén e tij pér t’iu drejtuar gjykatés kompetente. N& t& kundért, pra
duke pranuar se e drejta e ankimit fillon nga data e marrjes sé vendimit,
nuk do té sigurohet e drejta pér tu paraqitur para njé gjykate e pér t’u
mbrojtur pér shkarkimin nga detyra. Pra, n€ két€ ményré do té prekeshin
standardet kushtetuese lidhur me baraziné e paléve e me té¢ drejtat
kushtetuese n€ procesin administrativ. Kété géndrim ka mbajtur Gjykata
Kushtetuese né vendimin e saj nr.22, daté 07.10.2008 qé&, duke
konsideruar si t€ pabazuar pretendimin e K&shillit t& Ministrave, se
kérkuesi €shté paraqitur jashté afatit ligjor, ku &shté shprehur se “kérkuesi
éshté ankuar brenda afatit ligjor, sepse vendimi i Késhillit t€ Ministrave
i &shté dérguar Komunés Kashar né datén 18.06.2008 dhe &shté
depozituar n€ protokollin e Komunés né datén 20.06.2008, ndérsa kérkuesi
ka marré dijeni né€ datén 20.06.2008.

5 - MBI PEZULLIMIN E VENDIMIT TE KESHILLIT TE
MINISTRAVE

Si¢ kuptohet nga pérmbajtja e nenit 115/2 t&€ Kushtetutés, organi i
shpérndaré ose i shkarkuar mund té ankohet né Gjykatén Kushtetuese
brenda 15 ditéve dhe né kété rast vendimi i Késhillit t& Ministrave
pezullohet. N¢ rastin e mosushtrimit té sé drejtés s€ ankimit brenda 15
ditéve, ose né rastin e 1€nies né fuqi té vendimit t&€ K&shillit t€ Ministrave
nga Gjykata Kushtetuese, Presidenti i Republikés cakton datén e
zgjedhjeve né njésiné vendore pérrkatése.

Duke patur parasysh pérmbajtjen e késaj dispozite kushtetuese mund
t€ nénvizojmé disa momente me réndési:

- Té drejtén pér t’u ankuar kundér vendimit té shpérndarjes ose
shkarkimit e ka vetém organi q¢ shpérndahet ose shkarkohet. Né emér
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té organit q¢€ shpérndahet, né rast se ekzistojné pretendime, ka té drejté
té veprojé kryetari tij, qé sipas ligjit vepron n€ bazg¢ e pér llogari té tij.
Né rastin e shkarkimit, t€ drejtén pér té ushtruar ankim kundér vendimit
té K&shillit t& Ministrave e ka veté organi qé éshté shkarkuar, kryetari i
Bashkis€ ose Komunés.

- Kété t& drejté ai mund ta ushtrojé brenda njé afati té pércaktuar,
brenda 15 ditésh.

- N& njé rast té tillé vendimi i K&shillit t& Ministrave pezullohet
vetvetiu, pa gené e nevojshme g€ té merret njé vendim konkret. As
Gjykata Kushtetuese, qé éshté ngarkuar pér t€ shqyrtuar njé kérkesé t&
till€, nuk ka detyrimin pér t€ marré njé€ vendim té till€. Fakti qé Kushtetuta
shprehet se né rast ankimi vendimi né fjal¢ pezullohet, éshté pro njé
mendimi té tillé. Nése do t€ ishte e nevojshme qé njé gjé€ e till€ t& béhej
me vendim té Gjykatés Kushtetuese, kété gjé do ta urdhéronte veté
Kushtetuta..

- Organi g€ vendos shkarkimin apo shpérndarjen detyrohet qé t& véré
né dijeni organin pérkatés sa mé shpejt qé t€ jeté e mundur dhe né njé
nga format népérmjet té cilave b&het vénia e tij n€ dijeni. Kjo gjé, sipas
mendimit tim, nénkuptohet nga pérmbajtja e dispozités, nga e cila dalin
disa aspekte q¢€ e justifikojné kété mendim.

Sé pari, detyrimi pér t€ njoftuar organin e shkarkuar dhe pér té
ndjekur problemin ka t& b&j€ me faktin se atij Kushtetuta i ka siguruar té
drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés e pér tu mbrojtur pér masén e marré
ndaj tij.

Sé dyti, ky organ duhet t€ ndjeké ményrén se si duhet té€ funksionojé
organi i shkarkuar apo i shpérndaré, n€ varési té faktit nése &shté béré
ankim ose jo kundér vendimit t€ tij. Pra, nése ankohet, kryetari i shkarkuar
vazhdon detyrén e q€ drejton organin deri sa t&€ vendosé Gjykata
Kushtetuese. E kundérta ndodh nése ai nuk ankohet, se né kété rast, me
kalimin e afatit t€ ankimit, ai duhet t€ dorézojé detyrén dhe pret
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marrédhéniet financiare sipas urdhérimeve té ligjit.

Sé treti, vetém duke pérmbushur kéto detyra, Késhilli i Ministrave
mund té informojé& sakté dhe Presidentin e Republikés pér té patur dijeni
e pér té urdhéruar pas pérfundimit té gjykimit zhvillimin e zgjedhjeve
sipas detyrimeve kushtetuese.

Sipas mendimit tim, edhe Gjykata Kushtetuese, né kété proces, duhet
té véré né dijeni Késhillin e Ministrave si dhe Presidentin e Republikés
pér faktin se prané saj ndodhet kérkesa konkrete pér shqyrtim. Presidenti
1 Republikés &shté e nevojshme té ndjeké fatin e ¢éshtjes, pasi vetém
me hyrjen né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese i lind e drejta dhe
detyrimi pér té caktuar datén e zgjedhjeve.
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Kultura autoritare ligjore né puné:
pasiviteti i paléve dhe interpretimet e
gjykatave té larta

Zdenek Kiihn®
Pérktheu: Rovena Pregja (Qose)

Pérmbledhje: Qé&llimi i kétij shkrimi éshté t€ na tregojé se disa
karakteristika, t€ diskutuara rrall€, t€ kulturés ligjore té€ Europé€s Qéndrore
dhe Lindore e dallojné kété rajon nga vendet peréndimore.

Sé pari, ka njé keqkuptim té parimit klasik té kontinentit europian
lura novit curia, parim i cili thoté qé éshté gjyqtari ai qé e njeh ligjin.
Ndérsa roli i paléve dhe bashképunimi i tyre i ngushté me gjyqtarin pér
diskutimin e ¢éshtjeve té ligjit pérbén njé pjesé té réndésishme né
zbatimin e ligjit europian né 15 vendet e para europiane, palét shpesh
jané paré si objekte pasive né ¢éshtjet e vendeve paskomuniste. Sé
dyti, ka njé té vecanté né géndrimet e mbajtura nga gjykatat e larta té
vendeve paskomuniste, ndryshe nga géndrimet ndaj njé ¢éshtjeje

“Asistent Profesor, Universiteti Carls, Fakulteti Juridik, Pragé, Republika Ceke. Ph.D.,

Universiteti Carls, Fakulteti Juridik (2001); LL.M., Universiteti i Micigan, Fakulteti
Juridik (2002);

Kandidat pér S.J.D., Universiteti i Micigan, Fakulteti Juridik (2003). I shpreh falenderimet
e mia pér shumé ide t& zhvilluara né diskutimet e mia profesoréve Eric Stein and Mathias
Reimann t& Universitetit t&€ Miciganit, Fakulteti Juridik. T€ gjitha pérkthimet jané t& miat
pérvec rasteve ku &shté pérmendur ndryshe.

I shpreh falenderimet e mia Bursés Micigan Grotius pér mbéshtetjen e saj financiare.
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konkrete ende né pritje té vendimit. Teza ime éshté se té dyja kéto dukuri
kané njé bazé konkrete filozofike dhe historike, e cila pérbén njé prej
diferencave té médha té konceptimit té ligjit né Europén Lindore dhe
Europén Peréndimore.

L

Regjimi diktatorial komunist, si ¢do tip diktature, prodhoi njé kuptim
autoritar t€ ligjit, si¢ e shpjegon profesor Sinisa Rodin:

“Né vend té njé diskutimi racional gé formatoi terrenin ligjor dhe
institutional té Europés Peréndimore, diskutimi mbizotérues né Europén
Qéndrore dhe Lindore ishte ai autoritar. Karakteristika kryesore e njé
diskutimi té tillé autoritar éshté zyrtarizimi dhe paragqitia e njé té vértete
si universale dhe pérfundimtare.

Njé diskutim i tillé ishte autoritar, pasi mundésoi vendosjen e njé
monopoli shogéror pér pércaktimin e gjuhés ligjore dhe politike né
krye té hierarkisé politike dhe komunikimin e tij me publikun né nivelet
mé poshté. Pértej kétyre, pati njé diskutim, qysh kur komunikimi i termit
té pérkufizuar si autoritar u bé i réndésishém, pér té mbéshtetur
pretendimin e pranimit universal, i cili Eshté kusht i integrimit té sistemit’".

Diskutimi gjyqésor autoritar duhet t¢€ dallohet nga diskutimi gjyqésor i
autoritetshém. Diskutimi gjyqésor i njé€ sistemi ligjor éshté pjesé e pandaré e
autoritetit. Ky éshté rezultat i fakteve: 1) q€ nga pérkufizimi, gjykatat duhet
té vendosin si t€ jet€ vetém njé pérgjigje e sakté e pyetjeve drejtuar gjykatés
(teza e gjyqésorit “pérgjigjja e duhur”), dhe 2) q€ vendimet gjyqésore jané

! Sini$a Rodin, ‘Diskutimi, Autoriteti né Kulturén Ligjore Europiane dhe Paskomuniste’
(2005) 1 Buletini vjetor kroat i Ligjit dhe Politikés Europiane 1, 7-8. (footnote nuk jané
pérfshiré)
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pérfundimtare pér shkak té autoritetit t€ tyre brenda sistemit gjyqésor dhe
ligjor®.

Diskutimi gjyqésor i autoritetshém nuk parandalon, por né t€ kundért
presupozon pluralizém mendimesh dhe pjesémarrje té t€ gjithé personave
kompetenté né procesin ligjor vendimmarrés. Diversiteti i mendimeve dhe
fakti q€ gjykata vleréson shumé té gjitha mendimet e paraqitura para saj, i
jep vendimmarrésit t€ fundit ligjshmériné té japé pérgjigjen “e duhur”, e cila
€shté njé kusht i nevojshém q¢ diskutimi t€ mbetet i autoritetshém.

N¢& ndryshim nga kjo, diskutimi autoritar €shté njé tjetér gjé. Kétu,
diversiteti i mendimeve mungon. Pérgjigjja “e duhur” arrihet népérmjet njé
procesi “njékahésh”, i cili karakterizohet plotésisht nga kércénimet dhe forca.

Ata, t€ ciléve kéto vendime u jané drejtuar, nuk mund té marrin pjesé né
gjetjen e pérgjigjeve “t€ duhura”; né vend qé t€ jené subjekte, ata jané objekt
té vendimmarrjes autoritare. Diskutimi autoritar nénkupton gé€ ligjet jané
produkt i késaj qé u shpjegua mé lart dhe se ekzistenca e njé
mosmarréveshjeje, investigimi, mosmarréveshjeje ligjshmérie ose propozimi
i njé ligji nga poshté-lart as qé¢ mund té€ mendohet?.

II.

E konsideroj vecanérisht problematik pérmbajtjen e parimit lura novit
curia, parimin idealist n€ t€ drejtén kontinentale qé “gjyqtari e njeh ligjin”
dhe duhet té zbatojé normén ligjore pavarésisht asaj g€ palét kané paraqitur

Shiko kapitujt né Interpretimi i Statuteve: Njé studim krahasues (Aldershot, Dartmouth
1991) (edhe pse shkalla e natyrés sé diskutimeve té vendimeve gjyqésore ndryshon, ku nga
njéra ané qéndron sistemi i common law, dhe nga ana tjetér sistemi francez, té gjitha gjykatat
punojné mbi prezumimin se vendimet e tyre jané “té drejté”), t&€ Neil MacCormick dhe
Robert S. Summers.

3Jam inicuar nga Joseph Vining, Autoritetshméria dhe Autoritarizmi, Gazeta e Universitetit
té Cikagos, Cikago dhe Londér 1986).
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né gjykaté*. Ky parim, i marré shumé seriozisht dhe fjalé pér fjalé, ndikon
veté-perceptimin e gjyqésorit paskomunist.

Njé prej pasojave t€ parimit lura novit curia &shté q€, ndérsa palét para
njé gjykate té sistemit kontinental kané detyrimin e paraqitjes s€ provave,
ato nuk jané t€ detyruara t€ ngrené ¢€shtje lidhur me ligjin, sepse gjykata
€shté né vetvete e detyruar ta béjé kété vet€ edhe pa ndihmén e paléve né
proces’. Si rezultat, ngritja e padis€ para gjykatés né shumé vende té
kontinentit éshté shumé e ngushté, pa u futur shumé né ¢éshtje ligjore; dhe
pas gjithé késaj, éshté gjyqtari ai g€ duhet té merret me normén pérkatése.
N¢ ndryshim, né sistemet e kulturés common law (i cili €shté dhe shumé
pragmatik) gjyqtarét kané njé rol mé pasiv dhe pérgjegjésia mé e madhe u
€shté dhéné paléve jo vetém pér gjetjen e provave, por edhe pér diskutimin
e ligjit. Eshté késhtu pasi né pérpunimin e opinioneve té tyre, gjyqtarét anglo-
amerikané gqéndrojné mbi paraqitjen e provave dhe argumenteve té paléve,
pér sa deklarimi i ligjit éshté “korrekt™.

N¢é Europén Peréndimore, parimi, g€ gjyqtari e njeh ligjin, nuk konsiderohet
literalisht késhtu. Proceset apeluese né Europén Peréndimore tentojné té
jené mé té gjata dhe mé té zgjeruara, kur ¢éshtjet ligjore jané t€ diskutueshme.
Eshté késhtu pasi si rregull, dhe mé sé shumti arsyeja pér njé apelim dhe
pérkatésisht interesi mé i madh i apeluesit, Eshté t€ shkojé né gjykatén mé té

4Pér kété, pér shembull, J.A. Jolowicz, ‘Da mihi factum dabo tibi jus: njé problem i
demarkacionit né ligjin anglez dhe francez né ¢éshtjen e Peter Feuerstein dhe Clive Parry,
Multum non multa: Festschrift fiir Kurt Lipstein (C.F. Miiller, Heidelberg 1980) 79, 84.

*N¢ sistemin e Europés Peréndimore pér detyrén/opsionin e paléve mbi debatimin e
¢éshtjeve ligjore, pér shembull, Isaak Meier, lura novit curia: die Veréirklichung dieses
Grundsatzes im schéeizerischen Zivilprozessrecht (Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich
1975) 135.

¢ Pér arsyet pas késaj, Mirjam R. Damaska, Fytyrat e drejtésisé dhe Autoriteti i Shtetit.
Njé studim krahasues i procesit ligjor (Yale, New Haven 1986) 139.
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larté, pasi interpretimi i ligjit i béré prej tij €shté korrekt dhe ai i palés tjetér
(ose gjykata mé e ulét) éshté jokorrekt. Né kulturat bashkékohore té
Kontinentit Europian, gjyqtarét “njohin” teknikisht ligjin, por ata shpesh kané
nevojé pér asistencén e avokatéve t& paléve né gjetjen e dispozités pérkatése
dhe kuptimin e saj té sakté’.

I1I.

Gjykata Europiane e Drejtésisé ka vendosur qé né ¢do vend anétar parimi
lura novit curia t€ zbatohet né pérputhje me ligjin europian deri né até
masé g€, né€ njé€ situaté t€ ngjashme procedurale, ai t&€ mund t€ zbatohet né
ligjin e brendshém té€ atij vendi. Me fjalé té tjera, né ato sisteme ku zbatohet
parimi lura novit curia, gjykatat duhet t€ zbatojné ligjin europian pavarésisht
nga fakti qé asnjé palé t€ mos e keté ngritur kété ¢céshtje. Vendimi i Gjykatés
Europiane t& Drejtésisi€ éshté pasojé e drejtpérdrejté e faktit qé ligji europian
njeh autonominé e ligjit procedural t&€ vendeve anétare®.

Né vendet ish-komuniste, parimi [ura novit curia €shté marré mé
seriozisht sesa né vendet e Europés Peréndimore, njé fakt, i cili né dukje
mund t€ jeté shtysé, pasi gjykatat e tyre (t€ dyja: ato té shkallés sé paré dhe
apelet) duhet qé€ né parim t€ zbatojné ligjin komunitar edhe nése asnjé nga

7 Meier (n 5).

8 Shiko ¢éshtjet e bashkuara C-430/93 dhe 431/93 Jeroen Van Schijndel dhe Johannes Van
Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten [1995] ECR 1-4705. Para 15: “né
procedimet lidhur me té drejtén civile dhe detyrimet e paléve, jan€ gjykatat e vendit ato qé
zbatojné [Nenet e marréveshjes me Komisionin Europian] edhe kur pala me interes né zbatimin
e kétyre dispozitave nuk ka pasur besim né to, ku ligji i bredshém e lejon kété zbatim nga
gjykatat vendase”, dhe paragrafi 22, i cili logjikisht i korrespondon paragrafit 15: “Ligji
komunitar nuk kérkon nga gjykatat vendase t€ ngrené me iniciativén e tyre nj€ ¢éshtje lidhur
me shkeljen e dispozitave t€ ligjit komunitar, ku zgjidhja e késaj ¢éshtjeje do té detyronte ata
té braktisnin rolin pasiv caktuar atyre, duke shkuar pértej rrezes s€ mosmarréveshjes sé veté
paléve dhe besuar né faktin dhe rrethanat té tjera nga ato né t€ cilat palét me interes né
zbatimin e kétyre dispozitave bazojné padiné e tyre.”
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palét nuk i &shté referuar atij (me pérjashtim té gjykatave té larta, pasi atyre
iu kérkohet t€ merren me ¢éshtje qé mund té apelohen te to dhe nuk mund té
shkojné pértej tyre).

Gjaté regjimit komunist né Europén Qéndrore, lexuesit idealisté té kétij
parimi u hoqén paléve kété t& drejté pér qéllime praktike. Sipas komentarit
cek t€ s€ drejtés procedurale civile, ligji nuk mund t€ jeté subjekt i njohjes
gjyqésore gjaté procesit gjyqésor; ai duhet té njihet n€ gjykaté para se té
ngrihet ¢éshtja. “Njohja e ligjit duhet t& béhet nga veté trupi [gjyqésor];
éshté e mundur té thuhet para procesit [civil] dhe pértej kétyre proceseve™

Bashképunimet pér gjetjen e ligjit nuk ishin t€ nevojshém; pér mé tepér
g€ kjo do t€ ishte e démshme, pasi palét do t&€ ndérhynin né fushén ekskluzive
té gjykatés. Nj€ arsye mé shumé pse, gjaté periudhés komuniste, nuk nevojitej
ndihmé nga palét né bérjen e njé ligji ishte fakti q¢ pak palé ishin té
pérfagésuara nga njé avokat'’. Pér mé tepér, fakti q¢ shumé pak vémendje
u kushtohej argumenteve té sjella nga avokatét shkon shumé miré me
panoramén e zbatimit socialist té ligjit, sepse sistemet ligjore komuniste nuk
parashikonin qé palét t€ mund t€ kishin avantazhe nga pasja e nj¢ avokati té
miré!!,

Kjo pasqyré déshmon pér qasjen autoritare komuniste ndaj ligjit, i cili
&shté né kontradikté thelbésore me ményrén e shpérndaré té autoritetshmeérisé
té ligjit né Europé. Le té ritheksoj q€, me ményrén autoritative, uné nénkuptoj
ményrén ku pérgjigjet ligjore mund té arrihen vetém né njé ményré t€ vetme

? Josef Rubes dhe té tjerét, ObWansky soudni rjad. Komentarj [Kodi i Procedurés Civile.
Komentar] (Orbis, Praha 1970) 447. (vihet né dukje)

10Tbid 455, kur njé autor komunist nuk e pranon faktin qé éshté e mundur pér njé palé té
pérfagésohet nga njé avokat profesionist, i cili mund t€é ofrojné njé mendim t&€ kualifikuar
ligjor né gjykaté.

I Shirka rozhodnuti Eeskoslovenskych soudu® [Pérmbledhje e Vendimeve té Gjykatave
Cekosllovake] (1949) p 1.
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nga maja e sistemit, ata qé kané€ “monopolin social mbi pércaktimin e kuptimit
té gjuhés ligjore dhe politike” dhe “komunikimin e tij pér poshté”'2.

Forma autoritare e ligjit, ¢ kombinuar me pozitivizmin pérkatés dhe
ideologjiné e zbatimit gjyqésor t& ligjit, i jep gjyqtarit njé rol ekskluziv né
pasjen e idesé sé ligjit. Kjo €shté késhtu sepse (1) zbatimi i ligjit éshté paré
né koncept si zgjidhje e ¢éshtjeve té lehta nga gjykata, e cila nuk kérkon, né
kété proces, ndihmén e ndonjé pale tjetér (aspekti formal)"?, dhe (2) hartimi
1 ligjit éshté pasojé e procesit nga lart-poshté, ku palét jané ata té ciléve u
drejtohet pasoja e hartimit t€ nj€ ligji e jo pjesémarrésit direkté apo indirekté
né kété proces (aspekti autoritar).

Iv.

Njé dukuri pothuaj e panjohur né€ botén peréndimore u shfaq né vendet
socialiste t&¢ Europés Qéndrore. Duke ndjekur modelin sovjetik'* dhe duke
pasur parasysh réndé€siné e centralizimit dhe formalizimit, n€ t€ gjitha vendet
e Europés Qéndrore gjaté kohés komuniste, Gjykata e Larté ka pasur
pushtetin t€ vendosé rregullat dhe b&jé€ interpretimin lidhur me ¢éshtje ligjore
té réndésishme, t€ vendosura in abstracto, pa ndonjé ¢éshtje té& ngritur
pérpara gjykatés. Né disa shtete, t€ tilla direktiva ishin t€ detyrueshme pér
gjykatat mé té uléta. Disa prej direktivave ishin dokumente té gjata qé
analizonin zbatimet korrekte dhe jokorrekte t€ ligjeve t€ vecanta nga gjykatat
mé té€ uléta brenda njé periudhe kohe pa marré parasysh té€ vecantat e
¢éshtjeve aférsisht té njéjta’>.

2 Rodin (n 1) 7.

13 Rubes (n 9) 455 (duke pretenduar qé “si profesionisté té ligjit, gjyqtarét duhet té diné
rregullat e tyre ligjore, dhe askush nuk mund té pretendojé qé mund té dijé t& gjithé ligjet”).

14 Mbi interpretimet sovjetike, W.E. Butler (tr), Akmal Kh. Saidov, E drejté krahasuese
(Wildy, Simmonds & Hill, Londér 2003) 206.

15 Né Hungari, njé vlerésim kritik nga burimet e ligjit, P. Schmidt, ‘Konstitucionno-
pravovye voprosy sistemi istochnikov prava VNR’ [Problemet konstitucionale té sistemit
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Nga mungesa e ndérveprimeve té rregullta midis doktrinés ligjore dhe
sistemit gjyqésor, kéto interpretime né njéfar€ ményre shérbyen si zévendésim
1 tyre bashkéngjitur njé autoriteti t€ forté dhe, sigurisht, té€ centralizuar dhe
formal. Njé prej rasteve té rralla kur gjyqtarét né vendet socialiste t&€ Europés
Qéndrore mund té flasin lirshém (Pranveré 1968, Pragé) déshmon qé ky
pushtet i gjykatave t& larta €shté konsideruar njé rrezik pér pavarésiné e
gjyqésorit'e,

Pér habi, idet€ e vjetra tradicionale mbi precedentét mbizot€rojné ende
mé debatet gjyqésore dhe juridike!”. Né vend té precedentit, té gjithé sistemet
ligjore t€ Europés Qéndrore vazhdojné t€ pérdorin interpretime, njé instru-
ment specific ligjbérés 1 pakufizuar gjyqésor par excellence. Qéndrimet
ende merren nga gjykatat e larta mbi njé ¢éshtje ligjore, me qéllim unifikimin
e zgjidhjeve ligjore, pa pasur nj€ ¢éshtje konkrete pa zgjidhje para gjykatés
sé larté.

Ndryshe nga situata n€ disa shtete para vitit 1990, tani té tilla géndrime
nuk jané formalisht té detyrueshme, edhe pse ato natyrshém kané njé shkallé
té larté force detyruese né sistemin gjyqésor. Kéto géndrime nuk kané njé
impakt direkt mbi ndonjé ¢éshtje t€ veganté, pasi jané marré in abstracto,
me propozimin e gjykatés, ministrit t& drejtésis€, ose autoriteteve, ku kéto
trupa mendojné g€ interesi i njé ligji uniform e kérkon'®. Né Hungari, i vetmi

hungarez t€ burimit té ligjit] (1985) 27 (1-2) Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae
133-160, 146-148. In Poloni Maria Jansen (tr), Andrzej Rzeplin'ski, Die Justiz in der
Volksrepublik Polen (Vottorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996) 163 ff.

16 Andrej Bajcura, ‘Vysledky ankety o postaveni sudcov’ [Rezultatet e sondazhit mbi
statusin e gjyqtaréve] (1968) 51 Pravny obzor 834, 835.

'7Frank Emmert, ‘Pavarésia e gjyqtaréve — njé koncept shpesh i keqkuptuar né Europén
Qéndrore dhe Lindore’ (2002) 3 Gazeta Europiane e Reformés sé Ligjit 405.

18N& Republikén Ceke, kompetenca pér t€ kérkuar kété interpretim i éshté dhéné, inter
alia, né Ministriné e Drejtésisé, shiko neni 123 (3) dhe neni 14 (3) t€ Ligjit Mbi Gjyqésorin,
té 30 néntorit 2001 nr 6/2002 Sb. [Gazeta Zyrtare]. Ngjashmérisht né Slovaki, shiko neni 21
(3) dhe neni 23 i Ligjit pwr Gjyqésorin t€ 9 néntorit 2004 nr 757/2004 Z.z. [ Gazeta Zyrtare].
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sistem me njé tradité parakomuniste né ligjbérje, kéto t€ ashtuquajtura vendime
uniforme jané edhe formalisht t€ detyrueshme, késhtu qé gjykatat mé té
uléta duhet té ndjekin udhézimet interpretuese t€ pérmendura kétu'’.
Gjyqtarét peréndimoré i pérgjigjen kétij institucioni paskomunist me njé
ndérthurje habie dhe véshtirésie®, sepse ata shohin gé kjo bie né konflikt me
idealin e tyre, q€ gjyqésori bén ligj vetém népérmjet zgjidhjes sé ¢éshtjeve,
sic tha njéheré gjyqtari Holmes?', jo duke béré ligje in abstracto. Késhtu,
€shté e mundur t€ diskutohet g€ vijueshméria e aderimit né€ kété institucioni
konfirmon qé€ sistemet paskomuniste kuptohen nga nocioni i ligjbérjes
gjyqésore dhe demonstrojné pse ata kané€ véshtirési né€ t€ kuptuarin e ligjbérjes
s€ duhur gjyqésore. Gjthashtu, kompetenca e njé ministri pér t€ kérkuar njé

Ng Poloni, vendimet e Gjykatés sé Larté jané kérkuar, inter alia, nga Z&dhénési pér té
drejtat e qytetaréve, Prokurori i Pérgjithshém ose, brenda kompetenés sé tij/saj, nga Zédhénési
pér t& Siguruarit. Shiko neni 60 (2) Ligji 1 Gjykatés s€ Larté i 23 néntorit 2002, Dz.U. Nr. 101
of 2002, pika 924, gjendet n¢ anglisht né <http://www.sn.pl/english/sadnajw/index.html>
accessed 15 March 2006.

1 Shiko nenet 24-25 té ligjit LXVI t&€ 1997 mbi Organizimin dhe Administrimin e Gjykatave
(informacioni bazé né anglisht gjendet né <http://www.Ib.hu/english/index.html>. Arpad Erdei,
‘Ligji i procedurés penale’, né Attila Harmathy (ed), Hyrje né Ligjin hungarez (Hagé/Londér/
Boston 1998) 211.

2 Si¢ béjné gjyqtarét gjermané né raportet e tyre mbi gjyqésorin Cek té 2003. T¢ gjithé ata
kané kritikuar kété institucion, i cili sipas tyre &shté njé shpenzim energjie i Gjykatés sé&
Larté. Pé&r mé tepér, ata vuné re se ai zgjidh njé ¢éshtje in abstracto, pa kaluar né shkallét mé
té uléta té gjyqésorit. ‘Souhrn navrhu® pro Weskou justici v oblasti organizace
soudnictvi,civilniho a trestniho rjizeni’ [Njé set propozimesh pér Gjyqésorin Cek né fushén
e Organizimit t& Gjyqésorit dhe Procedurés Civile dhe Penale, Projekti i Binjakézimit Cek 01/
IB/JH/01 Reforma Gjyqésore dhe Menaxhimi i Gjykatave né Repubikén Ceke - Gjermani —
Mbretéri e Bashkuar (e pabotuar, né dosjen e autorit).

2! Southern Pac. Co. v. Jensen, 244 U.S. 205, 221 (1917) (Holmes, J., dissenting: “Njoh
pa hezitim q€ gjyqtarét duhet t& bé&jné ligjin, por ata e b&jné kété vetém lidhur me situatén
konkrete”).
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interpretim t€ tillé mund té keqpérdoret lehtésisht pér t€ ndérhyré né ¢éshtje
politikisht t& ndjeshme qé€ presin pér shqyrtim né gjykatat mé t& uléta.

Diskutimi mbi autoritetin mund té has€ né€ véshtirési t&€ médha me
pérfshirjen e ligjbérjes gjyqésore népérmjet pérdorimit t€ precedentit, bazuar
né ndérveprimet midis doktrinés ligjore, paléve private dhe gjyqtaréve t&é
gjykatave, atyre t€ shkalléve mé t€ uléta dhe mé t€ larta q€ kané té drejtén
pérfundimtare t€ t€ vendosurit se cili ligj do t€ zbatohet né njé rast konkret.
Pér kété arsye diskutimi pér autoritetin déshmon njé parapélqim té qarté pér
centralizimin e ligjb&rjes gjyqésore nga gjykatat e larta pa dégjuar asnjé,
pérfshiré dhe gjykatat mé t€ uléta. Politikisht, interpretimi mund té jeté njé
mjet i mirépritur pér politikanét, si njé model pér ligjet e tyre népérmjet
interpretimeve gjyqésore, duke ftuar gjyqtarét t€ vendosin mbi disa ¢éshtje
té vecanta dhe ndonjéheré duke ndéshkuar ata gjyqtaré qé nuk ndjekin
rregullat e lojés.

V.

Eshté e garté se forma autoritare e ligjit drejton ende diskutimet ligjore
paskomuniste. Parimi lura novit curia shfaget q€ t€ funksionojé si njé
pengesé, duke ndaré palét para gjykatés nga gjyqtari. Kétu shfaget rrethi
vicioz. Argumentet ligjore t€ avokatéve té paléve, t& paraqitura né formé té
pérmbledhur, rrallé¢ i kalojné€ disa paragrafé dhe pothuaj asnjéheré nuk

2 Kryetari i Gjykatés sé Larté t¢ Cekisé u largua nga detyra né shkurt 2006 nga Presidenti
me propozim té Ministrit t& Drejtésisé. Njé nga arsyet kryesore ishte fakti q¢ Kryetari i
Gjykatés nuk siguroi “ligjin e unifikuar” népérmjet qéndrimeve gjyqésore t€ mbajtura. (Shiko
deklaratén pér shtyp té Presidentit mé 1 shkurt 2006) <http://é&€.hrad. cz> pranuar né 23
mars 2006 (Gazeta Zyrtare e Presidentit t&¢ Cekis€). Largimi i kryetarit té gjykatés u shpall
antikushtetues nga Gjykata Kushtetuese e Cekisé, vendimi i 12 shtatorit 2006 pasi ishte né
konflikt me parimin e pavarésisé sé gjyqésorit (shiko II. US 53/06, n.y.r., gjendet né gjuhén
¢eke né faqen e inernetit té gjykatés <http://€€€.concourt.cz>).



Numri XLIIIL, viti 2008
100

pérfshijné pjesé t€ marra nga literatura dhe sistemi i precedentit (case law),
késhtu qé gjyqtarét marrin pak informacion nga to.

Mbase €shté késhtu, pasi shumica e argumenteve ligjore té sjella nga
palét jan€ pa vleré dhe gjyqtari shpesh i injoron ato argumente té rralla qé
jané né fakt me vleré dhe té cilat mund t€ ndihmojné até né gjetjen e ligjit té
duhur pér céshtjen, materialet krahasuese t€ dobishme etj. Né vend té késaj,
gjyqtari zhvillon vetém teorité ligjore t& veté gjykatés®.

Késhtu, kur merret shumé seriozisht, parimi lura novit curia béhet
vetépérmbushés, duke dekurajuar t€ dyja palét nga té€ kontribuarit e arsyetimit
ligjor t& gjykatés dhe gjyqtarét nga ekspertiza e avokatéve. Zbatimi i
pérshtatshém i ligjit europian u kérkon domosdoshmérisht paléve té jené té
angazhuar né ngritjen e argumentave té gjykatés, té cilat i cojné sistemet
europiane mé afér me konceptimin e ligjit sipas rastit té tipit anglo-amerikan
dhe ku pérfundimet ligjore té gjykatés jané arritur né€ njé ményré shumé té
shpérbéré.

Si¢ ka vendosur s€ fundi edhe Gjykata Kushtetuese Ceke:

Vetém nése zgjidhja ligjore e njé ¢éshtjeje Eshté pasojé e drejtpérdrejté e
ligjit, gjykata duhet t€ shpjegojé plotésisht arsyetimin e saj ligjor, nése &shté e
mundur duke pé€rmendur opinione ose géndrimet e doktrin€s. Nése palét
debatojné me géndrime doktrinale ose precedenté ligjoré (case law),
gjivkata duhet t’i referohet opinioneve té pérmendura né kéto burime,
duke pérfshiré mundésiné qé gjykata té shpjegojé pse nuk i merr né€ konsideraté
kéto opinione pér ¢éshtjen. Vetém né kété€ ményré mundet q€ opinioni i

3 Ky géndrim éshté kritikuar shpesh nga Gjykata Kushtetuese Ceke e cila shpesh ka
kérkuar q€ gjykatat e zakonshme duhet t€ adresojné ¢do argument juridik té secilés palé.
Vendimi I11. US 176/96, Pérmbledhje e vendimeve t& Gjykatés Kushtetuese Ceke (qé kétéj e
tutje ‘Pérmbledhja’), vol 6, pp 151 ff.
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gjykatés té jeté i bindshém dhe vetém né kété ményré ai mund té justifikojé
qé€ interpretimi korrekt €shté interpretimi i zgjedhur nga gjykata®

Parimi, qé gjyqtari e njeh ligjin, nuk kérkon gé kjo njohuri té arrihet pa
ndihmé edhe nga palét, sikurse konceptimi i ligjit autoritar (pas) komunist.
Nése dikush e kupton ligjin si diskutim (edhe uné jam i mendimit &€ konceptimi
gjyqésor i ligjit &shté diskutim — pérplasja e piképamjeve té paléve pérfshin
té dyja provat dhe ligjin), at€heré gjyqtari duhet té shpjegojé se pse leximi i tij
1ligjit pérbén interpretimin mé t€ miré kur pérballet me interpetime té tjera t&
paléve, pérplasjen e precedentéve (case law), apo literaturés juridike.

Gjyqtarét jané interpretuesit e fundit t€ autoritetshém, jo sepse ata njohin
gjithcka dhe jané t€ pagabueshém, por pér shkak té funksionit dhe statusit t&
tyre brenda sistemit ligjor. Autoriteti i gjyqtarit, pér t€ vendosur “saktésisht”
pér ¢éshtjen, Eshté testuar sé fundi edhe nga rastet konkrete. Nése u kuptua
nga kjo perspektivé, interpretimet gjyqésore jané jo vetém kundér thelbit té
diskutimeve themelore ligjore autoritare, ata jané, gjithashtu, né konflikt me
parimin e ndarjes s€ pushteteve.

2 Vendimi nr. I. US 403/03 i 17 August 2005, i paraportuar ende, gjendet né gjuhén geke
né <http://www.judikatura.cz>. (vihet n€ dukje)
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Nga punimet e Kuvendit pér periudhén
shtator - tetor 2008

Pérgatiti: Alma Kondakgiu

Késhilltare,

Komisioni pér Ekonominé dhe Financat,
Kuvendi i Shqipérisé

1. P/ligji "Pér ratifikimin e kontratés sé€ shitjes s¢ 85 pér qind té aksioneve
t€ “ARMO, sha-s€” ndérmjet Ministrisé s¢ Ekonomisé, Tregtis¢ dhe
Energjitikés dhe blerésit “AMRA OIL, sha” dhe konsorciumit “Refinery
Associates of Texas, Anika Enterprises & Mercuria Energy Group” (shqyrtuar
né seancé plenare né datat 15 dhe 18 shtator 2008).

Ky projektligj, i cili shté propozuar nga Késhilli i Ministrave, u shqyrtua né
disa komisione t& pérhershme t&€ Kuvendit. Z&€vendésministri i Ministrisé sé
Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjitikés informoi deputetét pér procedurat e ndjekura
nga kjo ministri pér pérzgjedhjen e subjektit fitues té tenderit dhe ¢éshtjet kryesore
q¢ pérmban kontrata, si dhe u pérgjigj pyetjeve t& deputetéve.

Kontrata pérmban kéto ¢€shtje kryesore:

- Shogérisé “AMRA OIL, sha” dhe konsorciumit “Refinery Associates
of Texas, Anika Enterprises & Mercuria Energy Group” i shiten 85 pér qind
té aksioneve t& ARMO, sha-sé, t€ vlerésuara me ¢mimin 128.75 milioné
euro, i cili do té paguhet nga blerési me njé kést, pas pérmbushjes sé té gjitha
detyrimeve t€ kontrat€s, por jo mé voné se data 31 dhjetor 2008;

- Blerési do t€ investojé pér njé periudhé 5-vjecare shumén prej 240
milioné USD, né pérputhje me planin e biznesit;
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- Kontrata parashikon penalitete pér mosrealizimin e investimeve né fund
té periudhés 5-vjecare, sipas planit t€ biznesit, té cilat shprehen né pérqindje
ndaj diferenc€s midis investimit total me investimin aktual.

- Shteti shqiptar do t€ pérfitojé dividentin né masén 100 pér qind deri né
ditén e bérjes efektive t€ kontratés, ndérsa pas késaj date, shpérndarja e
dividentit do t€ béhet né pérputhje me legjislacionin shqiptar, bazuar né
pérqindjen e aksioneve q€ zoté€rojné palét né kapitalin e késaj shoqérie;

- Blerési do t€ paguajé njé garanci bankare me vleré 25 milioné euro, e
cila éshté e parevokueshme dhe térhiget me kérkesén e paré té shitésit.

N¢ komisionet e Kuvendit, si dhe né seancé plenare, shumica e deputetéve
ishin t& mendimit se privatizimi i Armo, sha-s€ éshté mjaft i suksesshém.
Procedurat e konkurrimit dhe pérzgjedhja e subjektit fitues jan€ b&ré me
transparencé t€ ploté, né pérputhje me ligjin pér prokurimin publik dhe me
vendimet e Késhillit t&¢ Ministrave. Népérmjet kétyre procedurave, €shté
arritur t€ pérzgjidhet subjekti qé ka ofruar njé ¢mim dhjeté heré mé t€ larté
se ofertat e paraqitura né vitin 2005, si dhe njé vleré investimi té
konsiderueshme. Ata mbéshtetén vlerésimin e Késhillit t¢ Ministrave se
investitori strategjik i pérzgjedhur ka kapacitete financiare e teknike té plota
pér kryerjen e investimit. Kushtet ¢ vendosura né kontraté, si garancia
bankare, penalitetet né rast t& moskryerjes sé€ investimit sipas planit t€ biznesit
etj., japin siguri pér realizimin e investimit, né pérputhje me planin e biznesit.

Deputetét e opozités e kundérshtuan ratifikimin e késaj kontrate, duke
pretenduar se ka pasur mungesé transparence né procedurat e konkurrimit
dhe né pérzgjedhjen e subjektit fitues. Ata vuné né dyshim kredibilitetin e
investitorit t€ pérzgjedhur dhe ploté€simin prej tij t€ kriterit ligjor, si njé shoqéri
e specializuar né fushén e naftés dhe gazit pér njé periudhé 3-vjegare.

Pas pérfundimit té diskutimit, Kuvendi e miratoi projektligjin me shumicé
votash.

2. P/ligji "Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9663, daté 18.12.2006
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“Pér koncesionet” (shqyrtuar n€ seancé plenare né¢ datén 22 shtator 2008).

Projektligji éshté propozuar nga Késhilli i Ministrave dhe parashikon kéto
ndryshime né ligjin ekzistues:

- Projektet, g€ jané€ pjes€ pérbérése dhe e pandashme e njé projekti qé,
né bazé t&€ njé€ ligji té vecanté, K&shilli i Ministrave autorizon ndértimin e
tyre, pérjashtohen nga procedurat e zakonshme té dhénies me koncesion té
objekteve publike. Ndértimi i tyre béhet sipas procedurave té parashikuara
né ligjin pérkatés nga Késhilli i Ministrave.

- Kontratat me vleré investimi nén 20 milioné euro propozohet t¢ mos
nénshkruhen mé nga Késhilli i Ministrave, si ato mbi kété vleré, por nga
autoriteti kontraktor. Ky ndryshim bazohet né argumentin qé Késhilli i
Ministrave e ka miratuar mé paré dhénien me koncesion té kétyre projekteve
dhe ka pércaktuar autoritetin kontraktor dhe se kontratat pér to jané
standarde. Pér kété arsye, gjykohet se &shté i tepért dhe i panevojshém
rikthimi i kétyre kontratave né fazén e dyté pér t'u nénshkruar nga Késhilli i
Ministrave.

- I jepet institucioneve financiare, si financuese dhe mbikéqyrése té
kontratés koncesionare, e drejta pér t€ zévendésuar koncesionarin, né rastet
kur ai ka kryer shkelje serioze. Ligji ekzistues i jep autoritetit kontraktor
kompetencén g€ ta zgjidhé€ kontratén, né rastet kur koncesionari ka kryer
shkelje serioze dhe té negociojé kontratén e re pa procedura konkurruese,
vetém me miratimin ¢ Ké&shillit t& Ministrave. Rastet qé pérbéjné shkelje
serioze pércaktohen né kontraté dhe rregullimi i tyre béhet me akt nénligjor
nga Késhilli i Ministrave.

- Kompetenca pér miratimin e kontratave koncesionare me afat mbi 35
vjet kalon nga Késhilli i Ministrave, tek Kuvendi.

Gjaté€ shqyrtimit té projektligjit né Komisionin pér Ekonominé dhe Financat,
si dhe né seancé plenare, deputetét mbajtén qéndrime t€ ndryshme.

Shumica e deputetéve i vlerésuan pozitivisht ndryshimet e propozuara
dhe ishin té¢ mendimit se ato do t& ndikojné né thjeshtimin e procedurave té
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dhénies me koncesion té projekteve, decentralizimin e kompetencave pér
nénshkrimin e kontratave koncesionare, rritjen e rolit mbikéqyrés té
institucioneve financuese dhe forcimin e rolit t€ shtetit pér mbikéqyrjen e
kontratave koncesionare afatgjata. Si rrjedhojé, ato do té lehtésojné
veprimtaring e biznesit dhe do té rrisin investimet private né€ ekonomi.

Deputetét e opozités e kundérshtuan projektligjin, duke pretenduar se ai
redukton procedurat konkurruese dhe krijon hapésira pér abuzime né
pérzgjedhjen e subjekteve koncesionare. Ata kérkuan qé kriteret pér
pércaktimin e projekteve shtesé€ té vendosen me ligj.

Pas pérfundimit té diskutimit, Kuvendi e miratoi projektligjin me shumicé
votash.

3. P/ligji “Pér Shérbimin e Kontrollit t&¢ Brendshém né Ministrin€ e
Brendshme”, (shqyrtuar né seancé plenare né datén 29 shtator 2008).

Hartimi i njé€ projektligji t€ ri pér Shérbimin e Kontrollit t&¢ Brendshém né
Ministriné e Brendshme u bé i nevojshém pér t€ pérmbushur detyrimet e
vendit toné, n€ kuadér t& Marréveshjes s€ Stabilizim-Asociimit, si dhe pér
harmonizimin e legjislacionit me ligjin “Pér Policing e Shtetit”. Ky shérbim
parashikohet t& jeté pjesé e strukturave t€ Ministrisé s¢ Brendshme, me
objekt verifikimin, hetimin, zbulimin, parandalimin dhe dokumentimin e
veprimtarive kriminale g€ kryhen nga punonjésit e Policis€ sé€ Shtetit. Q&llimi
1 kétij projektligji €shté forcimi i strukturave té kontrollit t€ brendshém né
Ministrin€ e Brendshme dhe rritja e efikasitetit t€ tyre pér hetimin e veprave
penale t€ kryera nga punonjésit e Policis€ s€ Shtetit.

Gjaté shqyrtimit t€ projektligjit né Komisionin pér Siguriné Kombétare,
Komisionin pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe t&€ Drejtat e
Njeriut, si dhe né seancé plenare shumica e deputetéve ishin t€ mendimit se
projektligji do t& ndikoj€ né reformimin dhe rritjen e efikasitetit t&¢ Shérbimit
té¢ Kontrollit t& Brendshém né Ministriné e Brendshme, pa kosto shtesé,
forcimin e luftés kundér korrupsionit né Policiné e Shtetit, parandalimin e
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pérfshirjes né kété strukturé té personave qé jané dénuar pér veprimtari
kriminale, si dhe parandalimin dhe reduktimin e rasteve té shkeljes sé té
drejtave e lirive t€ qytetaréve nga punonjésit e Policisé s€ Shtetit. Ata
vler€suan risité ¢ sjell projektligji, si¢ jané inspektimi i veprimtarisé s€ Policisé
sé Shtetit; krijimi i njé z€ri t€ vecanté né buxhet pér Shérbimin e Kontrollit t&
Brendshém, si dhe i njé fondi té posag€m pér realizimin e interesave specifike
té kétij shérbimi; ndarja e personelit t&€ Shérbimit t€ Kontrollit t€ Brendshém
né kategorité specifike té hetuesit, inspektuesit, personelit mbéshtetés dhe
té personelit me kohé té pjesshme; rregullimi i marrédhénieve t€ punés, si¢
jané e drejta e pagés dhe e shpérblimit, koha e punés dhe e pushimit, dhénia
e pensioneve, ndihma financiare, qé deri tani jané rregulluar me vendime t&é
Késhillit t¢ Ministrave; si dhe vendosja e sistemit té ri t€ gradave né Shérbimin
e Kontrollit t¢ Brendshém, t€ ndryshém nga ai i Policis€ sé Shtetit, duke
pérputhur gradat me funksionet.

Deputetét e opozités e kundérshtuan projektligjin, me argumentet se ai i
jep Shérbimit t€ Kontrollit t€ Brendshém né€ Ministrin€ e Brendshme shumé
kompetenca qé nuk jané objekt i punés sé tij, por i institucioneve té tjera,
duke e shndérruar até né njé strukturé qé heton dhe kontrollon né¢ ményré té
pajustifikuar struktura té tjera.

Nga disa deputeté u paraqitén propozime dhe amendamente pér ndryshimin
e disa prej dispozitave té projektligjit, njé pjesé e t€ cilave u morén né
konsideraté nga shumica e deputetéve.

Pas pérfundimit t& diskutimit, Kuvendi e miratoi projektligjin me shumicé
votash.

4. P/ligji “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7928, daté 27.4.1995
“Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, t& ndryshuar (shqyrtuar né€ seancé plenare
né datat 25 shtator dhe 6 tetor 2008).

Projektligji éshté propozuar nga Késhilli i Ministrave dhe parashikon kéto
ndryshime né ligjin ekzistues:
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- pérjashtohet nga TVSH-ja furnizimi i mallrave dhe shérbimeve nga
organizatat jofitimprurése qé kané objekt sigurimin e pérfitimit publik, kur
¢mimet ¢ kétyre mallrave dhe shérbimeve jan€ dukshém mé t€ uléta se
¢mimet e tregut;

- shtyhet pér njé afat t& barabarté ose mé t&€ madh se njé vit, né varési té
ciklit t€ investimit, skema e pages€s sé TVSH-s€ pér makinerité dhe pajisjet e
importuara nga personat e tatueshém, né¢ funksion t€ veprimtarisé s¢ tyre
ekonomike;

- pérjashtohet nga TVSH-ja furnizimi né€ import i periodikéve dhe revistave;

- sakt€sohen procedurat pér pagesén e detyrimeve tatimore nga personat
jorezidenté shqiptaré q€ nuk kané eméruar pérfaqésues tatimoré. Pagesa e
kétyre detyrimeve do té béhet nga pérfituesi vendas i furnizimit, né pérputhje
me pérvojén ndérkombétare dhe direktivat e BE-sé.

Duke gené se projektligji ka qéllim t& zgjerojé kuadrin e pérjashtimeve
nga TVSH-ja t¢ mallrave dhe shérbimeve t€ furnizuara nga disa subjekte,
ai u mbéshtet nga shumica e deputetéve. Ata ishin t€ mendimit se projektligji
do t€ ndikojé né rritjen e donacioneve t€ OJF-ve né arsim, shéndetési e
shérbime sociale ndaj shtresave né nevojé, leht€simin e veprimtarisé sé&
biznesit, rritjen e investimeve, vendosjen e konkurrencés sé liré né treg, si
dhe pérafrimin e legjislacionit me BE-né.

Deputetét e opozités kérkuan rishikimin e skemés sé pérjashtimeve nga
TVSH-ja dhe pérfshirjen né t€ furnizimit t€ shérbimeve arsimore nga
institucionet publike dhe jopublike t& arsimit t€ detyrueshém, furnizimit né
import té€ librave, si dhe pérjashtimin nga TVSH-ja t€ makinerive e pajisjeve
té importuara né funksion t€ veprimtaris€ ekonomike g€ ushtrojné subjektet
tatimore brenda vendit.

Pas pérfundimit té diskutimit, Kuvendi e miratoi projektligjin me shumicé
votash, me disa ndryshime té propozuara nga deputetét, duke zgjeruar skemén
e pérjashtimeve nga TVSH-ja edhe pér importimin ¢ mjeteve lundruese t&
destinuara pér transport detar e peshkim, si dhe pér mjetet né shérbim té
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invalidéve paraplegjiké e tetraplegjiké.

5. P/ligji “Pér miratimin e buxhetit faktik t& vitit 2007”°(shqyrtuar né seancé
plenare né datat 13 dhe 16 tetor 2008).

Projektligji u shqyrtua né Komisionin pér Ekonominé dhe Financat, si dhe
né seancé plenare paralelisht me Raportin e Kontrollit té Larté t& Shtetit pér
buxhetin faktik t& vitit 2007. Ministri i Financave informoi Kuvendin pér
rezultatet e arritura gjaté vitit 2007, ndérsa Kryetari i Kontrollit t¢ Larté té
Shtetit evidentoi problemet e hasura gjaté veprimtarisé kontrolluese né ministri
dhe institucione buxhetore dhe rekomandoi masat pérkatése pér pérmirésimin
e manaxhimit t€ fondeve publike. Pas pérgjigjeve té€ Ministrit t€ Financave
pér pyetjet e deputetéve, Kuvendi diskutoi pér realizimin nga Késhilli i
Ministrave té objektivave té pércaktuar né ligj, problemet e ndeshura dhe
masat pérkatése pér zgjidhjen e tyre.

Né& Komisionin pér Ekonominé dhe Financat, si dhe n€ seancé plenare,
shumica e deputetéve paraqiti két€ vlerésim pér rezultatet e arritura gjaté
zbatimit té Buxhetit t€ Shtetit té vitit 2007:

Gjaté vitit 2007 ekonomia e vendit &shté zhvilluar sipas objektivave t&
parashikuar né ligj dhe né programin buxhetor afatmesém, zhvillimi i saj ka gené
1géndrueshém dhe shté konsoliduar stabiliteti makroekonomik. Rritja ekonomike
ka vijuar me ritme t¢€ larta, duke u mbéshtetur kryesisht né€ rritjen e prodhimit
industrial, t€ eksporteve dhe t€ investimeve t&€ huaja direkte. Népérmjet njé
politike monetare dhe fiskale t€ géndrueshme, €shté arritur g€ norma mesatare
e inflacionit t€ ruhet brenda niveleve té parashikuara. Politika fiskale ka synuar
reduktimin e barrés fiskale ndaj biznesit dhe individéve, ruajtjen e stabilitetit
financiar, mbajtjen nén kontroll t& defigitit buxhetor, duke siguruar, njékohésisht,
rezultate té larta n€ mbledhjen e t€ ardhurave. Zgjerimi i veprimtarisé s¢ biznesit
dhe rritja e t& ardhurave t€ individéve kané€ cuar né rritjen e kreditimit t€
ekonomisé. Rritja e investimeve té huaja direkte reflekton rritjen e besimit t&
biznesit t& huaj pér t€ investuar né ekonominé shqiptare.
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Deputetét e opozités ishin t&€ mendimit se gjaté vitit 2007 nuk jané realizuar
plotésisht objektivat afatmesme e ato vjetore n€ fushén e zhvillimit ekonomik
té vendit. Kjo reflektohet né mosrealizimin e planit n€ disa zéra t€ t€ ardhurave
e shpenzimeve, mungesén e ritmikés né kryerjen e investimeve, nivelin e
ulét t& absorbimit t€ financimeve t€ huaja dhe té disbursimit té granteve, si
dhe reduktimin e mbéshtetjes ndaj biznesit.

Pas pérfundimit t€ diskutimit, Kuvendi e miratoi projektligjin me shumicé
votash, duke rekomanduar q€ né t€¢ ardhmen puna t€ pérmirésohet né kéto
drejtime:

- Sigurimin e vazhdimésisé€ né mbledhjen e t€ ardhurave me ritme té larta
nga ana ¢ pushtetit vendor. Bashkité dhe komunat duhet t€¢ pérmirésojné
planifikimin e t€ ardhurave, né pérputhje me mundésité reale, té€ zbatojné
legjislacionin dhe té rrisin efektivitetin né mbledhjen e t€ ardhurave nga biznesi
1 vogél, taksat lokale dhe tatimi mbi pasuriné, si dhe té forcojné punén pér
kufizimin e evazionit fiskal.

- Pérmirésimin e punés nga disa ministri dhe institucione buxhetore pér
planifikimin e fondeve me financim té huaj, duke u dhéné prioritet projekteve
g€ vazhdojné nga vitet e méparshme, si dhe bashkérendimin e punés me
donatorét pér respektimin e detyrimeve kontraktore lidhur me cilésiné e
projekteve dhe disbursimin e fondeve g€ financohen prej tyre.

- Kuvendi sugjeroi qé€, edhe né t€ ardhmen, t€ vazhdoj€ tendenca pozitive
q€ fondet publike t€ pérdoren duke i dhéné pérparési rritjes me ritme mé t&
larta té shpenzimeve pér investime, né krahasim me ato operative, duke i
orientuar shpenzimet publike n€ infrastruktur€, arsim, shendetési e fushén
sociale.

6. P/ligji “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9323, dat¢ 25.11.2004
“Pér barnat dhe shérbimin farmaceutik”™, t€ ndryshuar (shqyrtuar né€ seancé
plenare né datén 27 tetor 2008).

Projektligji u shqyrtua né Komisionin pér Punén, Céshtjet Sociale dhe
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Shéndetésing, né prani t€ Ministres s¢ Shéndetésisé dhe té Drejtorit t€ Qendrés
Kombétare t€ Kontrollit t€ Barnave, t€ cilét dhan€ shpejgime pér pyetjet e
deputetéve dhe shprehén mendimet e tyre pér argumentet kundér té
deputetéve t& opozités. Ky Komision zhvilloi edhe njé€ seancé dégjimore me
grupet e interesit, t€ pérfagé€suara nga Urdhri i Farmacistéve dhe pérfagésuesit
e shoqérive tregtare qé tregtojné me shumicé e shpérndajné barna.

Gjaté diskutimeve né két€ Komision, si dhe né seancé plenare, projektligji
u mbéshtet nga shumica e deputetéve me kéto argumente:

- Projektligji siguron liberalizimin e shérbimit farmacueutik, duke kaluar
kompetencén pér licencimin e farmacive dhe té shpérndarésve farmaceutiké
nga Komisioni i Licencave, prané Ministris€ s¢ Shéndetésis€, tek Drejtoria
e Shéndetit Publik Rajonal, e cila drejton dhe kontrollon shérbimin shéndetésor
né nivel vendor. Ky ndryshim do té sjellé lehtésimin dhe thjeshtimin e
procedurave té€ licencimit t& farmacive dhe eliminimin e hallkave burokratike
ekzistuese.

- Projektligji shmang procedurat ekzistuese pér importimin e barnave pas
marrjes s€ lejes s€ importit. Sipas tij, importimi i barnave té regjistruara né
Shqipéri do té béhet nga importuesit e autorizuar nga kompanité mbajtése t&
licencés s€ tregtimit ose nga kompanité prodhuese, ndérsa procedurat e
importit do t& kryhen prané zyrave doganore té hyrjes, n€ prani t€ inspektorit
farmaceutik. Ky ndryshim do t€ sjellé thjeshtimin dhe lehtésimin e
procedurave pér importimin e barnave, si dhe rritjen e sigurisé pér kontrollin
e cilésisé sé tyre.

- Projektligji krijon mundésiné pér regjistrimin automatik t€ barnave té
regjistruara né shtete t€ tjera, duke sjellé liberalizimin e procedurave té
regjistrimit dhe shtimin e produkteve farmaceutike né tregun shqiptar, pér ta
béré até mé t€ larmishém e mé konkurrues.

- Vendosja e detyrimit pér pajisjen e barnave me pullén e dyfishté té
kontrollit nga Qendra Kombétare e Kontrollit t€ Barnave do té rrisé siguriné
dhe transparencén pér cilé€siné dhe gmimin e medikamenteve qé qarkullojné
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né treg, q¢€ s€ bashku me informatizimin e rrjetit farmaceutik, do t€ ndikojné
né reduktimin e abuzimeve dhe rritjen e kontrollit né tregtimin e barnave.

Deputetét e opozités e kundérshtuan projektligjin, duke pretenduar qé ai
nuk sjell thjeshtim dhe lehtésim t€ procedurave té licencimit, por pérkundrazi
shton strukturat burokratike, drejtorité e shéndetit publik rajonal. Ngritja e
kétyre strukturave, sipas tyre, nuk mund t€ béhet me ligjin pér shérbimin
farmaceutik, por me ligjin pér kujdesin shéndetésor, i cili pércakton
institucionet shédetésore qé€ ushtrojné veprimtari né vendin toné. Duke gené
se kéto drejtori nuk jané krijuar ende, do t€ krijohen véshtirési né licencimin
e shérbimit farmaceutik.

Gjithashtu, deputetét e opozités ishin t€ mendimit se projektligji dob&son
kontrollin pér sigurin€ e barnave né treg, sepse ai e kalon kompetencén pér
kontrollin e cilésisé sé tyre nga Qendra Kombétare e Kontrollit t&¢ Barnave,
q¢ &shté institucion i specializuar, n€ Drejtorité e Shéndetit Publik Rajonal,
g€ jané struktura t& paspecializuara.

Kuvendi e miratoi projektligjin me shumicé votash, me ndryshimet ¢
propozuara nga Komisioni pér Punén, Céshtjet Sociale dhe Shéndetésiné.
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Informacion mbi legjislacionin
e miratuar né Kuvend

Filip Lako
Jurist

Ligj nr.9605, daté 11.9.2006 "Pér ratifikimin e “Marréveshjes
sé huasé ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Fondit
Ndérkombétar pér Zhvillimin Bujqésor (IFAD) pér financimin e
programit pér zhvillimin e qéndrueshém té zonave rurale, malore”.
Kjo Marréveshje €shté lidhur ndérmjet Republikés sé Shqipéris¢ dhe Fondit
Ndérkombétar pér zhvillimin Bujgésor (IFAD) pér njé hua prej 5 500 000
té drejta speciale pér qéllimet e financimit t&€ Programit. Sipas Marréveshjes,
zhvillimi 1 programit rajonal, zhvillimi i sektorit privat dhe programi i
komponentéve t€ metodave t€ testimit t€ investimit dhe zbatimit né€ terren
do té kryhet nga Agjencia e Zhvillimit t€ Zonave Malore t€ Huamarrésit
(Republikés sé Shqipérisé). Pér kété qéllim Huamarrési do té veré né
dispozicion té késaj Agjencie njé pjesé té t&€ ardhurave té huasé, sipas
kushteve té parashtruara né két€ Marréveshje. Programi do té zbatohet
né rajonet ¢ Bulqizés, Devollit, Dibrés, Gjirokastrés, Gramshit, Hasit,
Kolonjés, Korgés, Kukésit, Librazhdit, Pérmetit, Pogradecit, Pukés,
Malésisé s€ Madhe, Matit, Mirdités, Shkodrés, Skraparit, Tepelenés,
Tropojés dhe Vlorés. Pérfituesit e kétij Programi do té jené¢ familjet e
varfra né zonat malore té territorit t¢ Huamarrésit. Qé&llimi 1 programit
¢shté rritja e té ardhurave t€ familjeve né komunitetet ¢ zonés malore,
veganérisht midis shtresave mé té varfra t€ popullsisé rurale. Marréveshja
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ka edhe disa shtojca. Né shtojcén 1 béhet pérshkrimi i programit. Shtojca
2 trajton problemet e alokimit dhe t& térheqgjes té t& ardhurave té huasé.
Sipas késaj shtojce, térheqjet nga llogaria e huasé do té béhen né sasira jo
mé t€ vogla se 20 000 dollaré amerikané ose vlerat ekuivalente me té, ose
kéto sasira t€ tjera mund t€ béhen si¢ i cakton fondi heré€ pas here. Zbatimi
i Programit ka t€ béjé me organizimin dhe manaxhimin e manualet té
Programit. Sipas tyre, investimet e mbéshtetura né baz¢ té Programit, do
té jené té integruara né pérgjegjésité administrative t€ institucioneve té
specializuara, té krijuara nga dokumentet qeveritare sipas Programit t&
méparshém t€ investimit t&€ IFAD-it - MADP. N¢é shtojcén 4 trajtohen
prokurimet. T¢€ gjitha punimet ndértimore dhe shérbimet financiare nga
kjo hua do t€ prokurohen né pérputhje me dispozitat “udhézues pér
prokurimet e kryera né€ funksion té Asistenc€s Financiare té€ Fondit
Ndérkombétar pér Zhvillimin Bujqésor” (1982). Shtojca 4 ka 5 seksione:
(Seksioni A - t€ pérgjithshme, Seksioni B - Metodat e prokurimit, Seksioni
C - metodat e prokurimit t€ punimeve ndértimore, Seksioni D - metodat ¢
prokurimit t& shérbimeve dhe Seksioni E - rishikimin e vendimeve té
prokurimit. Ligji ka 2 nene dhe ka hyré né fuqi mé 31.10.2006. Botuar né
Fletoren Zyrtare nr.108 t& vitit 2006, né faqen 4235. Ligjit i bashkélidhen
Marréveshja dhe Shtojcat.

Ligj nr.9606, daté 11.9.2006 "Pér ratifikimin e “ipérisé dhe
Qeverisé sé Republikés Federale té Gjermanisé pér
bashképunimin financiar 2004 “Programi i sektorit té energjisé”,
me njé grant prej 9 000 000 eurosh". Né frymén e marrédhénieve
miqésore ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés Federale té
Gjermanisé, kjo e fundit i jep mundési Késhillit t&€ Ministrave t€ Republikés
s€ Shqipérisé dhe marrésve té tjeré qé do t€ zgjidhen bashkérisht nga té€ dy
geverité, t€ marrin nga Kreditansalt fiir Wiederaufbau, Frankfurt mbi Majn,
shuma financimi me vleré prej gjithsej deri 9 000 000 euro pér projektin
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“Programi i sektorit t€ energjisé (Nxitja e eficencés lidhur me energji dhe
e energjive t& pérséritshme) deri n€ 7 000 000 euro, dhe pér projektin
"Masa shogéruese pér programin e sektorit té€ energjisé” deri né 2 000 000
euro. Pérdorimi i shumave té pérmendura mé lart, si dhe procedura e
dhénies sé& porosisé pércaktohen né kontratat qé do té€ pé&rfundohen
ndérmjet Kreditansalt fiir Wiederaufbau dhe marrésve té shumave té
financimit, kontratg t€ cilat u nénshtrohen dispozitave ligjore, € jan€ né
fuqi né¢ Republikén Federale té¢ Gjermanis€é. Premtimi i shumave té
pérmendura do té zhvlerésohet né€ rast se kontrata pérkaté€se pér financim
nuk pérfundon deri mé datén 31 dhjetor 2012. Sipas Marréveshjes, Késhilli
1 Ministrave i Republikés s¢ Shqipérisé e liron Kreditansalt fiir Wiederaufbau
nga té gjitha taksat dhe tatimet e tjera publike, té cilat merren né Republikén
e Shqipérisé, lidhur me pérfundimin dhe zbatimin e kontratave. Gjithashtu,
Késhilli i Ministrave i Republikés s€ Shqipérisé i lejon furnizuesit t€ zgjedhin
lirisht ndérmarrjet transportuese pér transportimin e personave dhe té
mallrave né rrugé detare ose tokésore dhe nuk merr asnjé masé, e cila
pérjashton ose véshtiréson pjesémarrjen me té drejta té barabarta té
ndérmarrjeve transportuese me gqendér né Republikén Federale té
Gjermanisé€. Ligji ka dy nene dhe ka hyré né fuqi mé€ 31.10.2006. Botuar
né Fletoren Zyrtare nr. 108 t€ vitit 2006, n€ fagen 4252. Ligjit i bashkélidhet
Marréveshja.

Ligj nr.9607, daté 11.9.2006 “Pér Késhillin Konsultativ té
Biznesit”

Objekti i veprimtarisé s¢ Késhillit Konsultativ té Biznesit Eshté pérgatitja
e rekomandimeve pér Késhillin e Ministrave dhe Kuvendin, népérmjet
dialogut shtet-privat, n€ procesin e hartimit té strategjive dhe té programeve
geveritare t€ zhvillimit t€ ekonomisé, né procesin e pérgatitjes s¢ Buxhetit
té Shtetit dhe t& paketave fiskale, né procesin e privatizimit, n€ politikat e
prokurimit publik, n€ politikat e nxitjes s€ investimeve né politikat e zhvillimit



E drejta parlamentare dhe politikat ligjore
115

té tregtisé dhe t€ biznesit dhe né politikat e konkurrencés, mbikéqyrjes sé
tregut dhe mbrojtjes s€ konsumatoréve. Késhilli Konsultativ i Biznesit ia
dérgon pérfundimet dhe rekomandimet e saj Ké&shillit t&€ Ministrave dhe
Kuvendit, kurse projektaktet e pérgatitura nga institucionet gendrore t&é
administratés, sipas objektivave té pércaktuara mé lart, i dérgohen pér
mendim Késhillit Konsultativ t€ Biznesit. Ky Késhill &shté organ késhillimor
1 Késhillit t&¢ Ministrave pér zhvillimin e politikave ekonomike dhe pér
pérmirésimin e kuadrit ligjor pérkatés. Burimet e financimit t&€ Késhillit
Konsultativ t€ Biznesit jané Buxheti i Shtetit dhe burime té tjera té ligjshme.
Késhilli Konsultativ i Biznesit (KKB) kryesohet nga ministra pérgjegjés
pér ekonominé dhe ka né pérbérje pérfaqésues nga Dhoma e Tregtisé dhe
Industris€, shoqatat e biznesit, vendase dhe té huaja, shoqéria civile né
fushén e biznesit, institucionet shtetérore dhe organizmat e pushtetit ven-
dor. Késhilli Konsultativ i Biznesit pérbéhet nga jo mé pak se 15 dhe jo mé
shumé se 20 anétaré€, ku shumica i pérket pérfaqgésuesve té€ biznesit. KKB-
ja vepron népérmjet komisioneve té késhillimit dhe sekretariatit teknik.
Ményra e funksionimit t€ komisioneve dhe sekretariatit pércaktohen né
rregulloren “Pér funksionimin e K&shillit Konsultativ t€ Biznesit”, e cila
miratohet nga ministri pérgjegjés pér ekonominé. Anétarét e KKB-sé
emérohen nga ministri pérgjegjés pér ekonominé pér njé periudhé 2-vjecare
me t€ drejté rizgjedhjeje njé heré. Veprimtaria e KKB-sé realizohet nga
sekretari teknik, i cili emé&rohet nga Kryetari i kétij Késhilli. Ligji ka 8 nene
dhe ka hyré né fugi mé€ 31.10.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.108 t&
vitit 2006, né faqen 4254.

Ligj nr.9608, daté 18.9.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
ndérmjet Késhillit té Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe
Mbretérisé sé Suedisé pér afatet dhe kushtet e pérgjithshme té
bashképunimit pér zhvillim”. Kjo Marréveshje pércakton afatet dhe
kushtet e pérgjithshme pér bashképunimin e zhvillimit ndérmjet Shqipérisé
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dhe Suedisé. Ajo do té zbatohet pér shoqérité, institucionet dhe organizatat
jogeveritare t€ konsulencés, si dhe pér persona té tjeré fiziké dhe juridiké
nga vende t€ ndryshme. Nga Marréveshja rezulton qé Suedia dhe Shqipéria
kané réné dakord t€ bashk&punojné pér parandalimin e kompromisit brenda
dhe népérmjet projekteve ose programeve. Té dy vendet jané angazhuar
t€ ndérmarrin hapa t€ menjéhershém ligjoré né vendet e tyre pérkatése
pér t€ ndaluar, hetuar dhe akuzuar ¢do palé qé pér shkaqe té arsyeshme
dyshohet pér korrupsion ose pérdorime t€ tjera t€ burimeve. Shqipéria do
t'1 japé Suedisé ¢do informacion mbi pérdorimin e burimeve té dhéna nga
ajo (Suedia). Gjithashtu, Suedia ka té drejté té€ kérkojé qé pérfag€suesve
té saj t'u jepet mundésia pér té konsultuar pasurin€, mallrat e ndryshme,
regjistrat dhe dokumentet. Né Marréveshje éshté parashikuar qé kushtet
dhe procedurat pér disbursimin e fondeve t€ dhéna, si dhe rregullat e
procedura e zbatueshme pér prokurimin e shérbimeve, mallrave dhe punéve
do té€ parashikohen né marréveshje specifike qé mbulojné projektet e
programet sipas késaj Marréveshjeje. Jané parashikuar edhe kushtet pér
personelin e huaj. Ato do t& zbatohen pér ata persona fiziké qé nuk kané
vendbanim t€ pérhershém né Shqipéri, pérfshiré edhe qytetarét e Shqipérisé
q¢ ushtrojné detyra brenda projektit ose programit té€ bashképunimit pér
zhvillimin, t€ financuar nga Suedia, né kushtet q¢ ata ose punédhénési i
tyre té keté njé kontrat€ me Suediné. Jané€ parashikuar gjithashtu edhe
detyrimet e paléve né rastet e ndalimit ose arrestimit pér ¢farédolloj arsyeje
té ¢do personi g€ mbulohet nga kjo Marréveshje. Pér personelin do t&
zbatohen ligjet e Shqipérisé, pérve¢ kur éshté réné dakord ndryshe né
marréveshjet ndérmjet paléve. Marréveshja pérmban edhe detyrime qé
lidhen me I€shimin e vizave pa pagesé, l€vizjen e liré brenda vendit, l€shimin
e menjéhershém té t€ gjitha lejeve dhe licencave t& kérkuara, pérjashtimin
nga taksat mbi t€ ardhurat vetjake dhe shpérblimet etj. Gjithashtu zgjidhen
edhe problemet né rastet e rrezigeve qé rrjedhin gjaté punés, problemet né
lidhje me siguriné né rastet e emergjencave etj. Ligji ka dy nene dhe ka
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hyré n€ fuqi mé 31.10.2006. Botuar né€ Fletoren Zyrtare nr.108 té vitit
2006, né fagen 4256. Ligjit i bashkélidhet Marréveshja.

Ligj nr.9609, daté 18.9.2006 “Pér njé shtesé né ligjin 7971, daté
26.7.1995 “Pér prokurimin publik”, té ndryshuar”.Né nenin 3 t&
ligjitnr.7971, daté 26.7.19995 “Pér prokurimin publik”, t€ ndryshuar, trajtohet
fusha e veprimit t€ ligjit dhe thuhet se ky ligj zbatohet pér té gjitha prokurimet
publike, pérveg rasteve kur Késhilli i Ministrave, pér arsye té interesit té
sigurimit ose mbrojtjes kombétare, mund té pércaktojé njé proceduré tjetér
pér prokurimin publik t€ mallrave, ndértimeve e shérbimeve. Né kété nen,
me ligjin nr.9609, daté 18.9.2006, shtohet shkronja “c” sipas sé& cilés
“Procedurat e kétij ligji nuk zbatohen pér prokurimin e shkémbimit e t&
shitjes s€ energjisé elektrike té furnizuesit, vendas e t€ huaj”. Ligji ka teté
nene dhe ka hyré n€ fuqi mé 31.10.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.108
té vitit 2006, né faqen 4261.

Ligj nr.9610, daté 18.9.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
ndérmjet Késhillit té Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe
Qeverisé sé Shtetit té Izraelit pér shérbimin ajror”. Lidhja ¢ késaj
Marréveshjeje €shté béré nisur nga njohja e réndésisé sé€ transportit ajror,
si njé mjet pér krijimin dhe mbajtjen e miqésis€, mirékuptimit dhe
bashképunimit ndérmjet popujve té t€ dy vendeve dhe déshirés pér té nxitur
zhvillimin e transportit ajror ndérmjet Shqipéris€ dhe Izraelit, si dhe pér té
ofruar né€ masén mé té€ ploté bashképunimin ndérkombétar né kété fushé.
Sipas Marréveshjes, ¢do pal€ kontraktuese i jep palés tjetér kontraktuese
té drejtat e parashikuara né kété Marréveshje, pér qéllimet e krijimit dhe
té operimit té shérbimeve t€ planifikuara ajrore ndérkombétare né€ interesat
e parashikuara né shtojcén e saj. Gjithashtu, secila palé ka té drejtén té
pércaktojé me shkrim pér palén tjetér njé shoqéri ajrore pér qéllimet e
operimit ndérmjet territoreve té t€ dy vendeve shérbimet e rénda dakord
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né itineraret e pércaktuara. Megjithaté secila palé ka té drejtén té revokojé
njé€ autorizim operimi ose t€ pezullojé ushtrimin e té drejtave t€ parashikuara
né€ Marréveshje, qé€ i jané dhéné shoqéris€ ajrore té€ palés tjetér kontraktuese,
ose t€ imponojé ato kushte g€ mund t'i konsiderojé té€ nevojshme pér
ushtrimin e kétyre t€ drejtave, né rast se nuk respektohen nga shoqéria
ajrore ligjet dhe rregullat e palés q€ ka dhéné kéto té drejta ose né€ ¢do rast
kur shoqéria ajrore nuk kryen shérbimet pér té cilat éshté réné dakord né
pérputhje me kushtet e parashikuara né Marréveshje. Probleme té tjera
qé trajton Marréveshja kané t€ béjné me pérjashtimin nga tarifat dhe taksat,
rastet se kur aplikohen kéto pérjashtime, procedurat, njohjen e certifikatave
dhe licencave, pérfaqésimin etj. Lidhur me kété t€ fundit éshté parashikuar
g€ shogqérive ajrore té pércaktuara, t€ ¢do pale kontraktuese, do t'u jepet e
drejta e mbajtjes né territorin e shtetit té palés tjetér t&€ pérfagésuesve té
tyre administrativé, tregtaré€ dhe stafit teknik té kérkuar, me qéllim kryerjen
e operimit t€ shérbimeve t€ miratuara. Stafi do t€ zgjidhet prej shtetasve té
njérés ose té dyja paléve kontraktuese sipas rastit. Lidhur me sigurimin né
avion, palét riafirmojné detyrimet e tyre ndaj njéri-tjetrit pér mbrojtjen e
sigurisé€ né aviacionin civil kundér akteve dhe ndérhyrjeve té paligjshme.
Shoqgérité ajrore t&€ pércaktuara té secilés palé kontraktuese do té jené té
lira té shesin shérbimet e transportit ajror né territorin e palés tjetér né
monedhén vendore ose né ¢do monedhé tjetér lehtésisht t& kémbyeshme.
Trajtohen né Marréveshje edhe probleme lidhur me pérdorimin e
aeroporteve, shkémbimin e informacionit, transportin e drejtpérdre;jte,
konsultat, zgjidhjen e mosmarréveshjeve etj. Ligji ka dy nene dhe ka hyré
né fuqi mé 31.10.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.108 t€ vitit 2006, né
fagen 4261.

Ligj nr.9611, daté 18.9.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
sé financimit ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Shoqatés
Ndérkombétare pér Zhvillim (IDA) pér projektin e kontrollit té
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gripit té shpendéve dhe pérgatitjes pér parandalimin e pandemisé
humane”. Sipas Marréveshjes s¢ Financimit, Shoqata ka réné dakord qé
t'i japé€ pérfaqésuesit, sipas afateve dhe kushteve té parashikuara ose
referencave né kété Marréveshje, njé kredi né shumén ekuivalente té 3
500 000 SDR (Té Drejta Speciale t& Térheqgjes) kredi, pér té asistuar né
financimin e projektit. N&é kété té fundit éshté sanksionuar qé Pérfituesi
deklaron angazhimin e tij ndaj objektivave qé ka ky Projekt, i cili éshté
pjesé e Programit Global té€ Shoqatés pér Trajtimin e Pandemisé njerézore,
hartuar pér t€ ndihmuar vendet n€ parandalimin, kufizimin, kontrollin dhe
zhdukjen e Influencés Aviare dhe Pérgatitjen pér Trajtimin ¢ Pandemisé
Njerézore, hartuar pér t€ ndihmuar vendet né parandalimin, kufizimin,
kontrollin dhe zhdukjen e influencés aviare. Objektivat e projektit kané t&
bé&jné me fuqizimin e kapaciteteve té vendit pér té€ parandaluar pérhapjen
e njé Influence Aviare Patogjene té Larté (IAPL) te shpendét, pér té
parandaluar transmetimin e IAP2 nga zogjté te kafshét e tjera dhe njerézit
dhe pér t€ parandaluar pérgatitjen pér njé pandemi t€ mundshme té IAPL
e transmetueshme ndérmjet genieve njerézore. Pér t€ béré té mundur
arritjen e objektivave té projektit éshté parashikuar ofrimi i asistencés
teknike e trajnimeve pér té kryer njé fushaté informimi, me synim informimin
e publikut té gjeré mbi statusin e IAPL-s€ dhe pér té siguruar mbéshtetjen
né planifikimin dhe zbatimin e njé studimi pilot me synim pérmirésimin e
manaxhimit né sektorin e shpendarisé. Gjithashtu objektiv i projektit éshté
edhe ofrimi i asistencés teknike pér pérmirésimin e planifikimit dhe té
bashkérendimit té programeve pér shéndetin publik népérmjet fuqizimit t&
mekanizmave komanduese dhe bashkérenduese brenda sektorit té
shéndetésisé. Né Shtojcén e Marréveshjes lidhur me zbatimin e projektit,
jané pércaktuar organet pérgjegjése drejtpérdrejt, pra jané parashikuar
rregullimet institucionale, rregullat e zbatimit, monitorimi i projektit, raportimi
dhe vlerésimi, probleme t€ prokurimit, t€ t€rheqjes s¢ shumave té financimit
etj. Pér kété t€ fundit &shté pércaktuar q¢ 4 417 100 USD do té shpenzohen
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pér mallra, punime e fond kompensimi, 282 900 USD do t€ pérdoren pér
shérbime té konsulentéve dhe trajnime dhe 300 000 USD pér mallra té
importuara sipas planit t€ projektit. Gjithsej shuma éshté 5 000 000 USD,
ekuivalent ne 3 500 000 SDR (T¢ drejta Speciale té€ térheqjes), shumé e
cila do t€ financohet 100 pér gind. Ligji ka 2 nene dhe ka hyré né fuqi mé
13.10.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.102 té vitit 2006, né€ fagen 4081.
Ligjit i bashkélidhen Marréveshja dhe Shtojca.

Ligj nr.9612, daté 21.9.2006 “Pér ratifikimin e “Marréveshjes
ndérmjet Késhillit té Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe
Qeverisé sé Republikés té Italisé pér realizimin e programit “Pér
ristrukturimin dhe fuqizimin e sistemit elektrik shqiptar pér
integrimin né sistemin e Ballkanit: fuqizimi i aftésive té transmetimit
dhe pérmirésimit té kontrollit”. Kjo Marréveshje éshté lidhur ndérmjet
Késhillit t€ Ministrave t€ Republikés sé Shqipéris€, pérfagésuar nga
Ministria ¢ Ekonomisé, Tregtis€ dhe Energjetikés dhe Qeverisé sé
Republikés té Italis€, pérfagésuar nga Ministria e Punéve t€ Jashtme
(Drejtoria e Pérgjithshme e Bashképunimit pér Zhvillim). Qé&llimi 1 késaj
Marréveshjeje Eshté té rregullojé angazhimet e ndérsjella té t€ dyja paléve
pér zbatimin e sakté t& Programit, duke iu referuar né vecanti ményrés sé
lidhjes s€ kontratave, si dhe ményrave t€ manaxhimit té lirimit t€ fondeve
té kredis€ ndihmé. Burimet financiare t€ nevojshme pér realizimin e
programit jané Kredia Ndihmé prej 51 500 000 euro pér realizimin e té
gjitha veprimtarive té pérshkruara né program, fonde té¢ Operatorit té
Sistemit Shqiptar t€ Transmetimit (OST), t€ barasvlershme me rreth 6 000
000 euro pér kostot vendore (taksa, shpenzime doganore etj.), dhuraté
prej 145 000 euro té Qeverisé Italiane dhe dhuraté prej 180 000 euro né
dispozicion t& Ministris€ s€¢ Punéve té Jashtme t€ Italis€ pér veprimtari
asistente. Programi synon té pajis€ Operatorin ¢ Sistemit Shqiptar té
Transmetimit (OST) me gendrén e re t€ Dispecerisé dhe Telekontrollit
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dhe té realizojé ndértimin e linjés 400 kv Elbasan 2 - Tirané 2 dhe t&é
nénstacioneve pérkatése. Né pérputhje me objektivat, Programi synon qé
gjaté njé periudhe 36-mujore té pajis€ OST-né€ me Qendrén e Dispegerisé
dhe t'i japé mundési Operatorit t& Sistemit Shqiptar t€ Transmetimit t& bé&jé
pjesé zyrtarisht né tregun elektrik t€ rajonit, si anétar efektiv i “Bashkimit
pér Koordinimin e Transmetimit t€ Energjis¢ Elektrike” t€ zonés-2 Europa
Juglindore. Ecuria e Programit do t€ monitorohet né ményré periodike dhe
té pérbashkét nga Ministria e Punéve t€ Jashtme té [talisé dhe Ministria e
Ekonomisé, Tregtisé dhe Energjetikés. Kohézgjatja e kredisé do té jeté 39
vjet, periudha pa pagesé-principali do t€ jeté 19 vjet dhe pérqindja e interesit
nominal 2 pér qind me bazé vjetore. Marréveshja ka edhe 3 shtojca. Shtojca
1 pérmban programin pér ristruktimin dhe fuqizimin e sistemit elektrik
shqiptar, Shtojca 2 pérmban strukturat e administrimit t€ Programit dhe
udhézimet operative dhe Shtojca 3 pérmban procedurat e zbatimit dhe
administrimit té kredis€ ndihmé&. Ligji ka 2 nene dhe ka hyré né fuqi mé
31.10.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.110 t€ vitit 2006, n€ faqen 4313.
Ligjit i bashkélidhen Marréveshja dhe Shtojca.

Ligj nr.9613, daté 21.9.2006 “Pér aderimin e Republikés sé
Shqipérisé né Konventén e UNESCO-s “Pér mbrojtjen dhe
zhvillimin e larmisé sé shprehjeve té kulturave”. Kjo Konventé éshté
miratuar né Paris mé 20 tetor 2005 nga Konferenca e Pérgjithshme e
Organizatés Edukative, Shkencore dhe Kulturore t€ Kombeve té
Bashkuara, udhéhequr nga fakti qé larmia kulturore éshté njé karakteristiké
pércaktuese e njerézimit qé krijon njé trashégimi té pérbashkét té njerézimit
dhe qé duhet té€ zhvillohet dhe té ruhet pér t€ mirén e té gjithéve. Objektivat
e késaj Konvente jané t€ mbrojé dhe té zhvillojé larminé e shprehjeve
kulturore dhe t€ forcojé bashképunimin dhe solidaritetin ndérkombé&tar me
frymén e partneritetit, me synim né vecanti, rritjen ¢ kapaciteteve té
vendeve né zhvillim, pér t€ mbrojtur dhe zhvilluar larminé e shprehjeve
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kulturore. Konventa pérmban edhe parimet drejtuese, ndérmjet té cilave
mund t€ pérmendim parimin e respektimit t€ t€ drejtave dhe lirive themelore
t€ njeriut, parimin e sovranitetit, parimin ¢ dinjitetit t€ barabarté dhe
respektimit té t& gjitha kulturave, parimin e solidaritetit dhe bashképunimit
ndérkombétar etj. N& pjesén e té drejtave e detyrimeve té paléve, Konventa
unjeh atyre t€ drejtén qé né pérputhje me Kartén e Kombeve t€ Bashkuara,
parimet e s¢ drejtés ndérkombétare dhe té instrumenteve pér té drejtat e
njeriut t€ njohura né boté, t&€ pohojné t& drejtén e tyre sovrane pér té
formuluar dhe zbatuar politikat e tyre kulturore. Gjithashtu, brenda kuadrit
té politikave dhe masave t€ saj kulturore, duke pasur parasysh rrethanat e
nevojat e saj t€ vecanta, secila palé mund t€ miratojé masat qé€ synojné
mbrojtjen dhe zhvillimin e larmisé sé shprehjeve kulturore brenda territorit
té saj. Né Konvent¢ trajtohen edhe probleme q¢ kané té béjné me ndarjen
¢ informacionit dhe t€ transparencés, edukimin dhe ndérgjegjésimin e
publikut, pjes€marrjen s€ shogérive civile pér té arritur objektivat e késaj
Konvente, nxitjen e bashképunimin ndérkombétar, trajtimet profesionale
pér vendet né€ zhvillim etj. P&ér qéllimin e késaj Konvente, éshté parashikuar
edhe krijimi i Fondit Ndérkombétar pér Larminé Kulturore, Fond, i cili
pérbéhet nga fonde té krijuara né pérputhje me rregulloret financiare té
UNESKO-s, kontributit vullnetar nga palét, dhurata e trashégimi etj.
Organet e Konventés jané Konferenca e paléve, q¢ €shté organi plenar
suprem i saj dhe Komiteti Ndérqeveritar qé pérb&het nga pérfaqésues té
18 shteteve palé né Konventé, t€ zgjedhur pér njé mandat 4-vjecar nga
Konferenca e Paléve. Ligji ka 2 nene dhe ka hyré né fuqi mé 31.10.2006.
Botuar né Fletoren Zyrtare nr.110 té vitit 2006, né faqen 4328. Ligjit i
bashkélidhet Konventa.

Ligj nr.9614, daté 21.9.2006 “Pér certifikatat elektronike té
gjendjes gjyqésore”. Ky ligj ka pér objekt pércaktimin e rregullave pér
administrimin e regjistri t€ gjendjes gjyqésore népérmjet rrugés elektronike.
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Zyra e Gjendjes Gjyqésore funksionon né€ Ministriné e Drejtésisé dhe
organizimi dhe struktura e saj miratohen nga Ministri i Drejtésisé. Zyra e
Gjendjes Gjyqgésore ndan dhe pérpunon té dhénat né regjistrin themeltar
elektronik t€ gjendjes gjyqésore, né regjistrin elektronik t€ gjendjes gjyqésore,
si dhe né regjistrin shkresor té gjendjes gjyqésore. PE€rpunimi automatik i
té dhénave né regjistrin themeltar elektronik dhe né regjistrin elektronik
béhet vetém nga personi i autorizuar nga titullari i Zyrés sé Gjendjes
Gjyqgésore. Kjo zyré ka pra administrimin e regjistrit elektronik té gjendjes
gjyqésore, i cili jep té dhéna vetém pér faktin nése personi nuk éshté i
dénuar. Ky regjistér nuk pérmban t€ dhéna t€ detajuara pér dénimet penale.
Jan€ marré masa qé€ regjistri t€ pérditésohet ¢cdo 24 oré. Certifikatat
elektronike vértetojné se shtetasi nuk €shté dénuar me vendim gjyqésor t&
formés sé presé. Shtetasit t& dénuar me vendim té formés sé preré, ose
institucionit qé kérkon informacion pér t€, nuk i jepet certifikaté elektronike.
Ai ka t€ drejté t€ pajiset me certifikaté shkresore. N¢ ligj éshté parashikuar
q€ shtetasit ¢ Republikés s€ Shqipéris€, si dhe shtetasit ¢ huaj ose pa
shtetési lejohen té vértetojné gjendjen e tyre gjyqésore népérmjet
vetédeklarimit para institucioneve publike ose private, shqiptare ose t& huaja,
ku kérkohen t€ dhéna pér gjendjen e tyre gjyqésore. Vetédeklarimi dhe
autorizimi pérbéjné dokumente zyrtare dhe paraqitja né to i t€ dhénave té
rreme dénohet sipas dispozitave té Kodit Penal. Ligji parashikon edhe
radhén e punés e procedurén se si do té b&het shpérndaja e certifikatave
elektronike dhe e certifikatave shkresore. Ligji ngarkon Késhillin e
Ministrave té pércaktojé subjektet q¢ mund té kérkojné certifikaté
elektronike dhe Ministriné e Drejtésisé qé té pércaktojé rregullat e
hollésishme pér marrjen e kétyre certifikatave. Ligji ka 12 nene dhe ka
hyré né€ fuqi mé 31.10.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.110 té vitit
2006, né fagen 4341.

Ligj nr.9615, daté 27.9.2006 “Pér ratifikimin e “Konventés
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ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave té Republikés sé Shqipérisé dhe
Qeverisé sé Republikés té Koresé pér shmangien e tatimeve té
dyfishta, pér tatimet mbi té ardhurat dhe mbi kapitalin dhe pér
parandalimin e evazionit fiskal”. Kjo Konventé do té zbatohet ndaj
personave qé jané rezidenté té njérit ose t€ t&€ dy shteteve kontraktuese,
lidhur me tatimet mbi té ardhurat, pavarésisht nga ményra e vjeljes sé
tyre. Do t€ konsiderohen tatime mbi té ardhurat t€ gjitha tatimet e vendosura
mbi t& ardhurat totale ose mbi elemente té té ardhurave, pérfshiré tatimet
mbi fitimet nga shitblerja e pasurive t€ luajtshme ose té paluajtshme, tatimet
mbi shumat totale t&€ pagave t& paguara nga sip€rmarrjet, si dhe tatimet
mbi rivlerésimin e kapitalit. Né Konvent€ trajtohen edhe probleme q¢ kané
té b&jné me fitimet nga biznesi, nga transporti ndérkombétar, sipérmarrjet,
dividendét, interesat, honoraret e t€ ardhurat nga shérbimet vetjake té
pavarura. Gjithashtu, jepen zgjidhje edhe pér probleme té tatimit ndaj
shpérblimeve t€ drejtoréve, artistéve dhe sportistéve, pensionet, shérbimet
geveritare, pedagogét dhe kérkuesit shkencoré. Jepen sqarime té plota e
té qarta se si do t€ eliminohet tatimi i dyfishté n€ Shqipéri dhe né Kore.
Réndési i1 kushtohet mosdiskriminimit, procedurave t€ mirékuptimit té
ndérsjellé dhe shkémbimit t€ informacionit. Pér sa i pérket mirékuptimit té
ndérsjellé, - autoritetet kompetente té shteteve kontraktuese do té pérpigen
g€ me mirékuptim té ndé€rsjellé t€ zgjidhin ¢do véshtirési ose dyshim qé
lind nga interpretimi apo zbatimi i Konventés. Ato, gjithashtu, mund té
késhillohen s€ bashku pér eliminimin e tatimit t€ dyfishté né rastet kur njé
gjé e tillé nuk parashikohet nga Konventa. Autoritetet kompetente té
shteteve kontraktuese mund t&€ komunikojné me njéri-tjetrin drejtpérdrejt
pér arritjen e mirékuptimit. Dispozitat e késaj Konvente nuk cenojné
privilegjet fiskale té funksionaréve diplomatiké dhe konsulloré qé rrjedhin
nga rregullat e pérgjithshme t€ s€ drejtés ndérkombétare ose nga dispozita
té marréveshjeve t€ vecanta. Kjo Konventé €shté béré né Seul mé 17 maj
2006. Ligji ka dy nene dhe ka hyré né¢ fuqi mé 10.11.2006. Botuar né
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Fletoren Zyrtare nr.112 t& vitit 2006, né fagen 4371. Ligjit i bashkélidhet
Konventa.

Ligj nr.9616, daté 27.9.2006 “Pér librin né Republikén e
Shqipérisé”. Q&llimi i kétij ligji Eshté qé té ndikojé né krijimin e ndérgjegjes
publike pér vlerén dhe funksionin e librit, si faktor par€sor n€ formimin dhe
informimin e personit dhe personalitetit njerézor né€ transmetimin e dijeve,
né pérhapjen e kulturés dhe né nxitjen e hulumtimit shkencor. Ndérsa si
objekt, ky ligj ka pércaktimin e rregullave né fushén e prodhimit, botimit,
ruajtjes, mbrojtjes, pérhapjes dhe promovimit té librit e t&€ produkteve té
péraférta me té né territorin e Republikés sé Shqipérisé. Ligji trajton edhe
problemin e liris€ s€ botimit dhe t€ qarkullimit t€ librit. Késhtu shteti garanton,
mbron dhe promovon lirin€ e botimit t€ librit dhe t&€ qarkullimit té tij né
territorin e Republikés s¢ Shqipéris€. Sipas ligjit liria e botimit dhe e
garkullimit té librit mund té kufizohet pér shkaqe té parashikuara né kété
ligj ose kur pérbérja e tij ka elemente té veprés penale té parashikuar nga
Kodi Penal i Republikés s€¢ Shqipérisé. Qarkullimi i librit nuk mund t&
kufizohet ose té ndalohet, pérvegse me ané t€ njé vendimi gjyqésor té
formés sé preré. Gjithashtu, ligji ndalon g€ n€ Republikén e Shqipérisé té
praktikohet djegia e librit. Né& rastet e nxjerrjes sé€ njé libri jashté pérdorimit,
asgjésimi kryhet me mjete dhe teknike riciklimi, duke pérjashtuar djegien.
Me kété ligj, pér ¢céshtjet objekt té tij, krijohet Késhilli Kombétar i Librit
dhe i1 Nxitjes sé& Leximit (KKLNL) si organ késhillimor i Ministris¢ sé&
Turizmit, Kulturés, Rinisé dhe Sporteve. Ai pérbéhet nga 10 anétar,
kryesohet nga Ministri pérkatés, i cili ka té drejté, gjithashtu, qé nga 10
anétarét 4 t'1 caktoj€ ai (ministri). Ligji trajton né ményré analitike se ¢faré
duhet t€ ndérmerret pér nxitjen e botimit dhe nxitjen e leximit, si dhe tregon
edhe rrugét qé duhen ndjekur pér arritjen e kétyre qéllimeve. Pérvec sau
tha mé lart, n€ ligj gjejné zgjidhje edhe disa probleme teknike dhe disa
procedura g€ duhen zbatuar lidhur me regjistrin e botuesve, identifikimin e
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librit, kontratat ¢ botimit, numrin ndérkombétar té standardizimit té librit,
¢mimin e shitjes sé librit n€ publik, dorézimin e detyruar té kopjeve,
kundérvajtjet administrative, nxjerrjen ¢ akteve nénligjore dhe té
shfuqizimeve. K&shtu ky ligj, shfugizon ligjin nr.7603, daté 10.9.1992 “Pér
dérgimin pa shpérblim té kopjeve té detyruara té€ shtypshkrimeve
bibliotekave”. Ligji ka 51 nene dhe ka hyré né fuqi mé 11.11.2006. Botuar
né Fletoren Zyrtare nr.112 t€ vitit 2006 né faqen 4384.

Ligj nr.9617, daté 16.10.2006 “Pér ratifikimin e '"Marréveshjes
ndérmjet Késhillit té Ministrave té Republikés sé Shqipérisé, té
pérfagésuar nga Ministria e Mbrojtjes dhe Qeverisé sé Republikés
sé Italisé, té pérfagésuar nga Ministria e Punéve té Jashtme, pér
realizimin e programit “Fuqizimi i Qendrés Traumatologjike
Kombétare té Tiranés”. Sipas késaj Marréveshjeje Qeveria Italiane ka
marré pérsipér t€ financojé njé ndérhyrje pér fugqizimin e Qendrés
Traumatologjike Kombétare dhe pér té€ pérmirésuar funksionalitetin e saj,
duke pércaktuar pér kété qéllim njé kredi ndihmése prej 5 000 000 euro
dhe njé donacion prej 150 000 eurosh. Objektivi i pérgjithshém i Programit
gshté i vet€m dhe géndron né p&rmirésimin e gjendjes sé shéndetit t&
popullsisé shqiptare, né ményré té€ vecanté t& popullsisé s€ prekur nga
trauma. Objektivat specifike kérkojné t€ béjné mé eficente ¢ mé efikase
veprimtariné teraupetike t€ Qendrés Traumatologjike Kombétare, duke
rritur né kété ményré ndikimin mbi shéndetin e popullsisé dhe njékohésisht
pér t€ pérmirésuar prognozén quod valitudinem té pacientéve politraumatiké
me pasojé uljen e paaftésive t&€ pérkohshme dhe té pérhershme dhe té
kostove qé lidhen me to. Burimet financiare t€ nevojshme pér realizimin e
Programit jané€ kredia ndihmése prej 5 000 000 euro pér realizimin e t&é
gjitha veprimtarive t€ parashikuara né Program dhe donacioni prej 150
000 euro pér veprimtarité e kontrollit dhe asistencés teknike, si gjaté shpalljes
sé tenderave, ashtu edhe gjaté zbatimit t€ veprimtarive té Programit.
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Periudha e kthimit t€ kredis€ &shté 19 vjet me njé interes vjetore prej 0.20
pér qind. Né Anekset e Marréveshjes jepen pérshkrime analitike té
Programit. Sipas tyre, Programi parashikon pajisjen e ploté t€ Qendrés
Traumatologjike Kombétare me pajisjet e duhura mjekésore dhe orendité.
Me géllim qé ta b&jé mé eficent e mé efikase veprimtariné e saj terapeutike
pér shéndetin e popullsisé dhe té furnizimit me aparatura mjek€sore me
orendi u bashkohet shérbimi i asistencés dhe mirémbajtjes, i shoqéruar
nga njé€ plan trajnimi klinik i specializuar dhe njé sasi e caktuar materialesh
konsumi pér vénien né puné té aparaturave. Né Aneksin 1 gjendjet edhe
tabela g€ pérmban kuadrin e pérgjithshém té kostove té llogaritura t&é
programit. Nga tabela del se né shumén e pérgjithshme t& kredisé prej 5
000 000 euro pérfshihen: aparatura biomjekésore dhe orendi (4.6 milioné
euro) asistenc€, mirémbajtje dhe trajnim (0.22 milioné€ eruo) dhe materiale
konsumi (0.18 milioné euro). Né po kété Aneks jepen me holl€si se ¢faré
do t& pérmbajé blloku operator, terapia intensive (reaminacioni) dhe
diagnostikimi me imazh. Aneksi 2 trajton probleme té prokurimit té
shérbimeve, furnizimeve dhe punimeve. Theksohet se caktimi kontratave
do té kryhet pérmes tenderave, ku mund t€ marrin pjes€ vetém shoqérité
italiane. Aneksi 3 pérmban modalitetet e zbatimit dhe manaxhimit té kredisé
s€ ndihmés, duke trajtuar né Seksionin I (t€ Aneksit 3) nxjerrjen e shpalljes
s€ tenderit e caktimit té€ fituesit - procedurat zbatuese, dhe njé Seksionin
IIT (Aneksi 3) fazat e lidhjes sé kontratave dhe Iévrimeve - procedurat
zbatuese. Ligji ka 2 nene dhe ka hyré né fuqi mé€ 2.12.2006. Botuar né
Fletoren Zyrtare nr.118 t& vitit 2006, n€ fagen 4717. Marréveshjes i
bashkélidhen 3 Anekse dhe Aneksit 3 i bashkélidhen 3 seksione.

Ligj nr.9618, daé 16.10.2006 “Pér ratifikimin e
“Marréveshjes ndérmjet Késhillit té Ministrave té Republikés sé
Shqipérisé dhe shoqérisé “Haci Sakir Sabun ve Gliserine
Fabrikalari Turk Anonim Sirketi” Staboll, Turqi pér riskedulimin e



Numri XLIIIL, viti 2008
128

borxhit”. Objekt i késaj Marréveshjeje €shté riskedulimi 1 borxhit pér
shumat e papaguara prej 711 450 USD, qé rrjedh nga veprimet juridike
tregtare té pérfunduara gjaté vitit 1991 dhe q€ kané mbetur té papaguara.
Pérbérja e shumés sé borxhit, e riskeduluar népérmjet késaj Marréveshjeje
skedulimi €shté nga nj€ kredi e daté€s 21.1.1991 me porosi t&€ Agroeksportit
pér shumén e lartpérmendur. Qeveria e Republikés sé¢ Shqipéris€, merr
pérsipér t'i paguajé “Haci Sakir Sabun ve Gliserin Fabrihalari Turk Anonim
Sirketi” Stamboll shumén prej 711 450 USD menjéheré pas hyrjes né fuqi
té késaj Marréveshjeje. Ajo do té€ paguhet né¢ Garanti Bank Kurumsal
Sube - Stamboll, Turqi. Marréveshja do t€ hyjé né fuqi pas pérfundimit té
procedurave t€ nevojshme ligjore qé kérkohen nga legjislacioni shqiptar
dhe mbetet né fuqi deri sa palét t€ kané detyrimet e tyre t€ parashikuara
né t&. Marréveshja nuk ndryshon pa pélgimin me shkrim té t€ dyja paléve.
Ligji ka dy nene dhe ka hyré né fuqi mé 2.12.2006. Botuar né Fletoren
Zyrtare nr.118 t€ vitit 2006, n€ faqen 4726.

Ligj nr.9619, daté 16.10.2006 “Pér ratifikimin e “Protokollit pér
pranimin e Komunitetit Europian né Konventén Ndérkombétare
té Eurokontrollit, pér bashképunimin pér siguriné e navigimit ajror,
té 13 dhjetorit 1960, té ndryshuar me ané té amendimit dhe té
konsoliduar nga Protokolli i 27 qershorit 1997”. Sipas kétij Protokolli,
Komuniteti Europian, brenda suazés sé kompetencave té€ tij, pranuan né
Konventé termat dhe kushtet e shtruara né két€ Protokoll, né pérputhje
me nenin 40 t& Konvent€s. Pér Komunitetin Europian, brenda suazgs s€
kompetencés sé tij, Konventa do té zbatojé shérbimet e navigimit né rrugg,
si dhe shérbimet e aerodromit pér trafikun ajror né€ rajonet e informacionit
té fluturimeve t€ shteteve anétare t€ tij, té cilat jan€ brenda kufizimeve té
zbatimit territorial t& traktatit t& vendosur t€ Komunitetit Europian.
Parashikimet ¢ Konventés do té interpretohen né até ményré qé té
pérfshihet Komuniteti Europian brenda suazés sé kompetencés sé
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Komunitetit dhe termat e ndryshém té pérdorur pér té pércaktuar palét
kontraktuese né Konventé dhe pérfagésuesit e tyre t€ nénkuptohen né
ményré respektive. Komuniteti Europian do té pérfshihet né€ punén e té
gjitha bordeve té€ Eurokontrollit, né¢ t€ cilén ndonjéra nga palét anétare
éshté titulluar té jeté e pranishme si nj€ palé kontraktuese. Pér vendimet,
né ¢éshtjet ku Komuniteti Europian ka kompetenca ekskluzive, ai do té
ushtroj€ té drejtat e votimit t€ shteteve anétare sipas Konventés. Q&llimi i
kompetencave té transferuara te Komuniteti éshté treguar né terma té
pérgjithshme né njé deklaraté me shkrim té pérgatitur nga Komuniteti
Europian né kohén e nénshkrimit t& kétij Protokolli. Pér ¢do mosmarréveshje
té lindur ndérmjet dy ose mé& shumé paléve kontraktuese dhe Eurokontrollit
pér interpretimin ose zbatimin e kétij Protokolli; pérfshi vlefshmériné dhe
pérfundimin e zgjidhjes, do t€ zbatohet neni 34 i Konventés. Ky Protokoll
do té mbetet n€ fuqi pér nj€ periudhé té pakufizuar. Ligji ka dy nene dhe ka
hyré né€ fuqi mé 31.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.118 t& vitit
2006, né faqen 4726. Ligjit i bashkélidhet Protokolli.

Ligji nr.9620, daté 16.10.2006 Pér “Ratifikimin e “Marréveshjes
shumépaléshe “Pér ngritjen e njé rrjeti hekurudhor, té
performancés sé larté, né Europén Juglindore”. Ministrat pérgjegjés
pér bashképunimin e veprimtarisé€ t& transportit né¢ vendet e Europés
Juglindore, né lidhjen e késaj Marréveshje jané nisur nga fakti qé njé sistem
transporti i frytshém éshté thelbésor pér zhvillimin ekonomik dhe social né
kéto vende. Gjithashtu, jané nisur nga déshira pér té shfrytézuar avantazhet
e ndryshme té hekurudhés por llojet e tjera té transportit, duke mbajtur
parasysh se rrjeti aktual hekurudhor vuan nga njé shpejtési e ulét, nga
vonesat e tepruara né kalimet kufitare, nga cilésia e ulét e shérbimit né
transportin e udhétaréve dhe nga fakti qé kjo fushé ka nevojé pér
pérmirésime pérkatése né legjislacion. Kjo Marréveshje zbatohet pér akset
hekurudhore né Europén Juglindore q¢ mendohet t€ jené té njé cilésie té
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larté, sidomos né arritjen e njé shpejtésie té larté prej 160 kilometra né oré
deri né vitin 2020 nga 60 kilometra né oré qé éshté sot. Lidhur me kéto
objektiva, palét do t&€ marrin t€ gjitha masat dhe normat pér arritjen e kétij
objektivi. Mbi bazén e késaj Marréveshjeje pér té arritur objektivat e
pérmendura mé lart, do t€ krijohet njé Komitet Drejtues i pérbéré nga
pérfagésues t€ paléve dhe organizatat e tyre kombétare té hekurudhave.
Palét, népérmjet kétij Komiteti, vendosin njé grup standardesh té
pérbashkéta teknike pér té cilat ata sigurojné qé seksionet e rrjetit cilésisé
s¢ larté, g€ zbatohen brenda territorit té tyre, t€ jené t€ p&rputhshme né
térésiné e territoreve. Masat dhe nismat e ndérmarra me objektivin e
pérmirésimit té cilésisé s€ shérbimit mund té pérfshijné rritjen e
frekuencave té shérbimit, rinovimin ose pérmirésimin e mjeteve t€ 1évizshme
dhe infrastrukturés pérreth stacioneve, lehtésimin dhe pérmirésimin e
cilésisé sé ¢do procedure kontrolli dokumentesh ose procedurash doganore
té kérkuara pér udhétarét né udhétimet ndérkombétare etj. Komiteti
Drejtues asiston palét pér t€ kryer, né lidhje me planifikimin e investimeve,
vlerésime t€ plota ekonomike dhe pérgatitjen e dokumenteve t& vlerésimit.
Pér kété qéllim palét dhe autoritetet kombétare t€ hekurudhave i sigurojné
Komitetit Drejtues t€ dhénat e kérkuara statistikore, vézhguese, teknike,
financiare dhe operacionale. Marréveshja &shté béré né Selanik mé 4 maj
2006 dhe éshté nénshkruar nga ministrat pérkatés té 11 vendeve t&€ Europés
Juglindore. Ligji ka dy nene dhe ka hyré n€ fuqi mé 3.12.2006. Botuar né
Fletoren Zyrtare nr.118 té vitit 2006, né faqen 4371. Ligjit i bashkélidhet
Marréveshja.

Ligji nr.9621, daté 16.10.2006 “Pér miratimin e Buxhetit faktit
té Shtetit té vitit 2005”. Sipas ligjit té lartpérmendur, nga buxheti faktik
1vitit 2005, del qé fondi i konsoliduar té jeté né té ardhura gjithsej 167.970,27
leké. (Kjo shifér dhe ato qé do t€ pasojné t€ lexohen né€ milioné&) dhe
shpenzime gjithsej 195.683,43 leké. Buxheti i sigurimeve shéndetésore
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paraqitet me t&€ ardhura 6.556.62 leké dhe me shpenzime 6.870.36 leké,
kurse n€ buxhetin e sigurimeve shogérore t€ ardhurat jané 48.856,66 leké
dhe shpenzimet 49.006.02 leké. Deficiti buxhetor del té jeté 28.176.27
leké dhe financimi i kétij deficiti té jeté 28.176.27 leké. Financimi i deficitit
buxhetor do té béhet me instrumente financiare (kredimarrje e brendshme
neto) né masén 20.617.13 leké dhe kredi nga Banka e Shqipérisé, nga t&
cilat bono thesari 4.046.80 leké dhe obligacione geveritare 2-vjecare
24.663,94 leké, kurse té ardhura nga privatizimi do té jené 886,62 leké.
Ligji ka dy nene dhe ka hyré né€ fugi mé 3.12.2006. Botuar né Fletoren
Zyrtare nr.118 t€ vitit 2006, né€ faqen 4736.

Ligji nr.9622, daté 16.10.2006 "Pér ratifikimin e Marréveshjes
ushtarake, grant ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave té Republikés
sé Shqipérisé dhe Qeverisé sé Republikés té Turqisé". Késhilli i
Ministrave i Republikés sé€ Shqipéris€ dhe Qeveria e Republikés té Turke,
duke riafirmuar marrédhéniet e gjata ekzistuese t& miqésis€, gjithashtu,
duke iu referuar Marréveshjes sé bashképunimit né fushén ushtarake t&é
stérvitjes, teknikés dhe shkencés, nénshkruar mé 29.7.1992 dhe
Marréveshjes sé bashképunimit dhe trajnimit ushtarak, nénshkruar mé
19.11.1992 dhe me géllim forcimin e bashképunimit ushtarak dhe kontributit
pér ristrukturimin e Forcave té€ Armatosura t€ Republikés s¢ Shqipérisé,
kané réné dakord g€ Qeveria e Republikés s€ Turqisé t'i dhurojé Késhillit
té Ministrave t€ Republikés s€ Shqipérisé 1.360.000 lira t€ reja turke. Grandi
do té jeté i vlefshém pér vitin 2006. Me 1.360.000 lira té reja turke do té
sigurohen si materiale dhe shérbime, né€ pérputhje me rregullat né fuqi té
Republikés sé Turqis€. Kéto objektiva do té realizohen né pérputhje me
protokollin e zbatimit logjistik dhe do té nénshkruhet ndérmjet autoriteteve
té té dyja paléve t€ Marréveshjes. Republika e Shqipérisé bie dakord t&
mos i transferojé titujt, materialet ose shérbimet njé vendi ose pale té treté,
pa pasur mé paré miratimin e Republikés sé Turqisé. Marréveshja grand
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do té zbatohet nga Ministria e Mbrojtjes né emér t€ Késhillit t€ Ministrave
té Republikés sé Shqipérisé dhe nga Shtabi i Pérgjithshém Turk né emér té
Qeverisé s€ Republikés s€ Turqisé€. Cdo mosmarréveshje, ¢ mund té lindé
gjaté zbatimit t€ késaj Marréveshjeje, do t€ zgjidhet népérmjet diskutimeve
dhe negociatave té ndérsjella. Marréveshja €shté nénshkruar né Ankara
mé 12 korrik 2006. Ligji ka dy nene dhe ka hyré né fuqi mé 3.12.2006.
Botuar né Fletoren Zyrtare nr.118 t&€ vitit 2006, né faqen 4737. Ligjit i
bashkélidhet Marréveshja ushtarake grand.

Ligji nr.9623 daté 16.10.2006 “Pér aderimin e Republikés sé
Shqipérisé né Konventén Ndérkombétare kundér dopingut né
sport, 2005”. Konventa ndérkombétare kundér dopingut né sport, 2005,
&shté miratuar mé 19 tetor 2005 né Paris né sezonin e 33-té t&€ Konferencés
s€ Pérgjithshme t€ Organizatés Kulturore, Shkencore dhe Arsimore té
Kombeve t&€ Bashkuara (UNESCO). Q&llimi i Konventés, né kuadrin e
strategjisé dhe té programeve t& aktiviteteve t€ UNESCO-s né€ fushén e
edukimit fizik dhe sporteve, éshté té€ nxis€ parandalimin dhe luftén kundér
dopingut né sport, me synimin eliminimin e tij. Pér arritjen e qéllimit té
Konventés, shtetit palé ndérmarrin masa té pérshtatshme né nivel kombétar
dhe ndérkombétar, q€ jané né pajtim me parimet e Kodit Botéror Antidoping.
Pér pérmbushjen e detyrimeve qé parashikohen né két€ Konventé, secili
shtet palé merr pérsipér t&€ marré masa t€ pérshtatshme, té cilat mund t&é
pérfshijné legjislacionin, rregulloret, politikat ose praktikat administrative.
Ajo (Konventa) nuk i ndryshon té drejtat dhe detyrimet e shteteve palé qé
rrjedhin nga marréveshjet e lidhura mé paré dhe qé pérputhen me objektin
dhe géllimin e késaj Konvente. N& njé kre t€ vecanté trajtohen probleme
t€ veprimtarive antidoping né nivel kombétar, qé kané té€ béjné me
bashképunimin e brendshém, me kufizimin e pranis€ dhe té pérdorimit né
sport t€ substancave dhe metodave té ndaluara, me masat kundér personelit
mbéshtetés té atletéve, me masat pér lehtésimin e kontrollit t€ dopingut
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etj. Lidhur me bashképunimin ndérkombétar, n€ Konventé trajtohen
probleme pér bashképunimin ndérmjet organizatave sportive pér
mbéshtetjen e misionit t& Agjencisé Botérore Antidoping, pér bashképunimin
ndérkombétar né kontrollin e dopingut pér krijimin e njé fondi vullnetar pér
eliminimin e dopingut né sport etj. Organi sovran i késaj Konvente éshté
Konferenca e Paléve. Ajo mblidhet né sesione t€ zakonshme parimisht,
njé heré né€ dy vjet, por mund té mblidhet edhe né sesione té
jashtézakonshme, nése ajo vendos késhtu ose me kérkesén e té paktén njé
té tretés s€ shteteve palé. Jepen né Konventé né ményré analitike dhe
funksionet ¢ Konferencés sé¢ Paléve, si dhe raportet kombétare me
Konferencén e Paléve. Konventa ka dhe 2 Shtojca. Shtojca 1 pérmban
listén e ndaluar pér vitin 2005, si dhe listén e substancave dhe metodave té
ndaluara né ¢do kohé (brenda dhe jashté garave). Ndér substancat e
ndaluara né ¢do kohé jané agjentét anabolik€, hormonet dhe substancat
pérkatése, agonistét Beta-2, agjentét me veprimtari antiestrogjenik,
diuretikét dhe agjentét e tjeré maskues. Shtojca pérmban standardet pér
dhénien e pérjashtimit pér pérdorim té terapeutik. Ligji ka dy nene dhe ka
hyré né fuqi mé 2.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.118 té vitit 2006
né faqen 4738. Ligjit i bashkélidhet Konventa dhe dy shtojcat.

Ligji nr.9624 daté 16.10.2006 “Pér aderimin e Republikés sé
Shqipérisé né Protokollin shumépalésh té Konventés “Pér
transportin ndérkombétar rrugor té mallrave (CMR)”. Palét né
Konventén mbi Kontratén e Transportit Ndérkombétar Rrugor t€ Mallrave
(CMR), e miratuar né Gjenevé mé€ 19 maj 1956, kané réné¢ dakord té
miratojné Protokollin Shumépalésh té Konventés sé lartpérmendur. Né
kété Protokoll jan€ béré ndryshime dhe shtesa né nenin 23 t€ Konventés,
duke zévendésuar paragrafin 3 me njé tekst té ri dhe duke shtuar paragrafét
7,8 dhe 9. Kryesisht shtesat kané t€ b&jné me rregullimin ligjor dhe me
procedurat né rastet e térheqjes nga Konventa. Sipas kétyre shtesave
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vlera e valutés vendase, né kuptimin e s€ drejtés sé vecanté t€ t€rhegjes,
e njé shteti q€ &shté anétar 1 Fondit Monetar Ndérkombétar, llogaritet né
pajtim me metodén e vlerésimit t&€ zbatuar nga Fondi Monetar
Ndérkombétar, llogaritet n€ ményrén e caktuar nga ai shtet. Cdo palé
kontraktuese né Protokoll mund ta denoncojé até duke njoftuar Sekretarin
e Pérgjithshém té€ Kombeve t€ Bashkuara, kurse né rastet kur ¢do shtet
kontraktues qé pushon sé qeni palé né Konventé, pushon sé qéni palé
edhe né kété Protokoll, po né té nj&jtén daté. Cdo mosmarréveshje midis
dy ose mé shumé paléve kontraktuese, né¢ lidhje me interpretimin ose
zbatimin e kétij Protokolli, t€ cilin palét nuk jané né gjendje ta zgjidhin me
bisedime ose mjete t€ tjera, me kérkesé té njérés palé kontraktuese té
interesuar, mund t'i referohet pér zgjidhje Gjykat€s Ndérkombétare té
Drejtésis€. Pér sa u tha mé sipér lidhur me mosmarréveshjet, ¢cdo palé
kontraktuese, n€ momentin e nénshkrimit, ratifikimit ose aderimit né kété
Protokoll, mund té deklarojé népérmjet njé njoftimi drejtuar Sekretarit t&
Pérgjithshém t€ Kombeve t€ Bashkuara se nuk e konsideron veten té
detyruar nga ajo klauzolé, pra nga procedura qé u pérmend mé lart, pér
zgjidhjen e mosmarréveshjeve. Pérveg késaj rezerve, nuk lejohet asnjé
rezerve tjetér pér kété Protokoll. Ligji ka dy nene dhe ka hyré né fuqi mé
2.12.2006. Botuar né Fletoren Zyrtare nr.118 t& vitit 2006, né fagen 4756.
Ligjit i bashkélidhet Protokolli.
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Personat gé jané té interesuar té
abonohen né kété revisté, jané té lutur
té kontaktojné né adresén:
Rruga “Sami Frashéri”, Nr.3/15
Pallatet e Aviacionit
=: 04 240214
cps@albaniaonline.net
www.ascpdp.org

Botuesit e késaj reviste mirépresin dhe e
vlerésojné si ndihmé ¢do vérejtje apo sugjerim
pér pérmirésimin e cilésisé sé revistés. Vérejtjet

dhe sugjerimet tuaja mund t'i dérgoni né adresén
e sipérpérmendur.

Ju faleminderit!

Those who are interested to register are
pleased to contact at:
Rruga “Sami Frashéri”, Nr.3/15
Pallatet e Aviacionit
=: 04 240214
e-mail: cps@albaniaonline.net
www.ascpdp.org

The editors welcome any suggestion or comment
to improve the quality of the Review. You can send
your comments and suggestions to the above
mentioned address.

Thank You!

Kopertina: R&T Advertising
Art grafik: Elvira Ciraku

—

Shtypur né shtypshkronjén “ALB Paper”
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Bordi editorial: Sokol BERBERI
Filip LAKO
Perikli ZAHARIA

Leon SHESTANI
Dr. Arta VORPSI

Pérkthyes: Engjéllushe SHQARRI

Redaktor: Pandeli KOCI

©Copyright 2001: Qendra e Studimeve Parlamentare
—

KJOREVISTE BOTOHET ME MBESHTETJEN FINANCIARE TE
NATIONAL ENDOWMENT FOR DEMOCRACY (NED)
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